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Ni anmodas att senast den 24 juli 2014 till forvaltningsritten ge in féljande handlingar:
(dven i de fall tiden for 6verklagandet inte har gatt ut):

Forvaltningsritten anmodar Er dven att svara 1 malet.

ANSLAGSBEVIS. Uppgift om vilken dag anslaget om protokolljustering sattes upp pd
anslagstavlan och vilken dag anslaget togs ned.

Kopior av de handlingar som utgjort underlag for det dverklagade beslutet.

Férvaltningsrittens malnummer ska anges nir handlingarna skickas in.

Kopia av verklagandet bifogas.
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FORVALTNINGSRATTEN
| LULEA
OVERKLAGANDE 201 -07- 08
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Klagande: Anders Nordin, Béckdal, 945 92 Altersbruk tel: 204054 e/ f/ it/ ;,(

Klagandet i korthet: Omgjligheten att deltaga i den demokratiska processen pa ett adekvat
séatt

Klaandet grundar sig pa mitt deltagande i Barn- och utbildningsndmndens méte 2014-06-
25 dit jag var inbjuden att yttra mig over ett medborgarférslag dér jag som forslagsstéllare

blivit inbjuden att yttra mig i.

Medborgarférslaget i korthet som jag fick yitra mig éver: Kommunen fillsétter en
utredning/kommifté, i princip éppen for atla som har idéer att tillfora, for att forutfattade
meningar och nuvarande lagar, understka mdjligheten att bilda ett gemensamt
rektors/skolomrade fér byaskolorna i Pited Kommun. En mangd olika idéer framfordes i
detta medborgarférslag. En dkta brainstormande kommitté utan forutfattade eller styrande

meningar var alltsa férslaget att tillsatta.

Pa eftermiddagen den 19:e juni moitag jag Buns brev dar det stod foljande: Ni far under
sammantradet mojlighet att yitra er. Dag och tid: onsdag den 25:e juni 2014, ki 10.00

FEL 1:
Jag fick inte alls yttra mig under sammantradet. Jag fick hélla ett anforande. Darefter

belades jag med munkavle enligt order fran Buns ordférande.

FEL 2:
Sex (6) dagar i férvag ar for kort om tid.

FEL 3:
Ingen information gavs vad eller hur eller nar jag skulle yttra mig.

Den 19:e juni fick ledaméterna allt material som handlade om detta medborgarforsiag. De
fick det i pappersform. Detfta material innehéll aven det material som kallas "Buns yiirande

b

FEL 4:
Jag borde ocksa fatt materialet i pappersform vid samma tidpunkt.

FEL 5:
Jag borde definitivt fatt det sa kallade "yttrandet av Bun”.

Man visste dessutom att pa grund av tekniska problem péa Pitea Kommuns hemsida gick
det inte att hamta ut Buns svar pa medborgarforslaget.

Nar jag forklarade att jag varken fatt eller kunnat fa tag pa eller ens vetat om yttrandet sa
vidtog en vanlig ledamot eller sekreterare en atgérd. Hon erbjod sig da att kopiera upp
Barn och Utbildningsndmndens ytirande éver medborgarférsiaget.

Ytirandet bestod i fem tattskrivna A-4-sidor. Jag erbjéds 10 minuter att lasa in materialet,
vilket jag accepterade men forklarade att det var svart ait svara pa materialet utifran sa
kort tid. Jag uppskattar att jag skulle beh&va minst fem effektiva arbetstimmar fér att ga
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igenom och motbevisa de pastdenden och tyckanden som finns i Buns "férslag” till
yttrande.

FEL 6: :
Man bor naturligtvis inhibera métet tills dess jag fatt tid att ldsa in yttrandet och samia

information som kullkastar de pastaende som yttrande utgér.

Det som kallas Buns yitrande &r bara ett férslag till ytirande.

FEL7:
Forslaget &r skrivet av tjiinstemannen Carina Hammarsten. Medborgarférslaget fanns pa

Barns- och Utbildningsndmndens Arbetsutskotts sammantradeslista med sammantriade
den 11:e juni. Det skal! allis& st korrekt: Sammanfatining av forslag utférd av Carina
Hammarsten. Yitrandet skall kallas "Aus forslag till yttrande” nar man lagger fram
forslaget. Jag borde fatt detta frslag till yttrande sa fort det var pa prant.

FEL 8:
Arbetsutskotiet bestar av fyra ledaméter fran socialdemokraterna och en fran

moderaterna. Det finns inga anteckningar om hur man diskuterat, vitket &r viktigt nar man
diskuterar ett forslag. Jag dnskade darfor information fran den moderate ledamoten i
arbetsutskottet, vilket jag inte fatt. De fyra s-ledaméterna stér med sannolikhet bakom
forslaget. Mitt Snskemal &r darfor att nar en ledamot avkrévs information skall denne vara
tvungen att svara. Alternativt, vilket &r &nnu battre, &r att man slutar halla hemliga méten
infor stdngda dorrar, dvs arbetsutskottets moten skall vara éppna. Sjaivklart skall
forslagsstéllare av medborgarforslag kunna deltaga i den initiala viktiga diskussionen om
sitt forslag. Nuvarande metod &r odemokratisk till sin natur.

Medborgarférslaget ar eft politiskt visionart dokument

Buns forslag till yitrande &r i alla sina stycken negativt formulerade tili de mangder med
uppslag som medborgarférslaget innehaller. Istillet borde Bun ha haft ett mera varierat
stallningstagande och formuierat sig pa ett sadant sétt att det har och det dar ar intressant
och kan utvecklas. Det &r det som kallas utredande i form av utredning. Utan en serids
utredning &r det omdéiligt for en vanlig medborgare att veta vad som &r svarigheterna i att
genomitra uppslagen och vad som inte alls ar méjligt.

Jag holl darefter ett slags motivationstal dar jag fokuserade pa de vérsta felaktigheterna i
Buns forslag till ytirande. Baserat pa 10 minuters skummande 6ver Buns forslag till

yttrande.

FEL9:
Darefter var min tid dver for att yttra mig i Buns. Det som dérefter kallades "politisk debatt”

av ordféranden fick inte jag yitra mig i. (Notera vad som stod i brevet frdn Bun till mig!). En
ledamot, som skrivit under medborgarforslaget, ansags vara javig (1) och fick darfsr inte
yttra sig. Oavsett vad s& maste man tillata manniskor att yttra sig och tillféra viktiga

synpunkter.

FEL 10:
En ledamot, som i grunden var positiv till medborgarférslaget, hade missuppfattat en del

av den nu uppkomna sifuationen med att Lillpite hade fatt tillstand att bilda friskola.
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Ledamoten réstade av den anledningen nej till medborgarforslaget. Hade jag fatt yttra mig
kunde jag forklarat och klargjort vad som géllde, vilket hade lett stéd for
medborgarforslaget.

FEL 11:
Darefter visade Fastighetschefen Ingemar Jerneléf pa overhead en fem stycken A-4-sidor

hur det lagméassigt sag ut relaterat till medborgarférslaget. Det hade varit bra om jag ocksa
fatt detta material till mig innan métet da det innehéll ny information t.ex. en ny lag fran juni
i ar. Och ocksa pavisade att lagtexten ar sa otydlig pa vissa punkter att man kan tolka den,
dvs géra ett utférande, at olika hall.

Jag hade naturligtvis velat stilla sakfragor utifran Jerneltfs material. Men som
medborgarforslagsstéllare har jag ingen yttranderétt mer 8n den enda gang da jag far
kommentera Buns férslag till yttrande. Sjalvklart maste en forslagsstallare fa stilla fragor.

Fel 12:
l.,edaméterna fick ocksa se Ingemar Jerneldfs forst pa motet.

FEL 13:
Darefter yitrade sig tre ledamdéter enligt féljande : "Jag stéder kommunstyrelsens férslag

for det ar sa bra motiverat”. (Nastan exakt ordagrant atergivet). Beteendet ar onddigt,
oforskamt och krankande. Jag har ndmligen ingen mojlighet att svara pa dessa
formuleringar. Jag upplever det bara som en "von oben-attityd” eftersom de kan halla tyst
och résta istallet. Deras ovidkommande munanvandning tar upp tid som skulle kunna
anvandas férnuitigare. Jag skulle velat stélla fragan till dessa tre personer. Vet ni inte var
ni befinner er? Vi &r pa Buns méte och inte i kommunfullmaktige och kommunstyrelsen har
inte ytitrat sig utan yttrandet ar Buns Aus yitrande. Och vad menar ni med att motiveringen

ar bra? Vad &r det som ar bra i motiveringen — konkretiseral

Jag tycker det heli felakiigt att iiliféra ingenting. Skall man yttra sig sa maste man
konkretisera vad man menar. Ledamoten kunde ha sagt : Just den har meningen tycker

iag ar val motiverad och sedan kan han utveckla sina egna asikter angaende detta.

FEL 14: .
En fjarde ledamot vaknade till och tyckie att det enda som var bra i férslaget var att man

kunde stédja asikten att "Alterdalen ar ett mycket vackert omrade som kan locka till sig
bosaéttare fran manga omraden” (ej exakt atergivet men skrivet sa i mina anteckningar).
Har yttrar sig plotsligt en ledamot som uppenbarligen inte last nagonting av
medborgarfdrslaget. Det finns inte ett ord om "det vackra Alterdalen och eveniuella
boséttare som kan tinkas komma dit” i medborgarforslaget. Det vackra Alterdalen och
mojliga bosatiningar kom fran den back-up-person jag hade med mig som yttrade sig i
fragan. Det vackra Alterdalen har ingenting med medborgarférsiaget att gora. Att pasta att
det ar det enda som finns med i forslaget som ar bra &r dubbelt oférskédmt eftersom det

tyder pa att ledamoten inte l&st medborgarforslaget.

FEL 15:
Medborgaritrslaget avsikt var att fa till stand en utredning och en grupp som vill jobba

med fragestiliningen. En utredning innebdr att man utvecklar de idéer som finns. Man
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tar fram det positiva och pavisar vad som kanske kan vara mdjligt. Och allt &r i princip
méjligt. Man kan ans6ka om att vara pilotprojekt etc, ete. Ingenting pa hur en battre framtid
for skolor, elever, kommun och landsbygd kan gestalta sig. Det finns ingen motivering
varfér man inte vill tillsatta en utredning. Vilket var vad medborgarférslaget syftade till.
Medborgarférslaget vill ha till en utredning. Det finns inte ett ord beskrivet med motivering

varfor man inte vill ha en utredning. Buns yitrande ar inte en utredning.

Sedan réstade forsamlingen om tva olika avslagsférslag. Avslagsforslagen hade olika
motiveringar.

FEL 16:
Den 2/7 fick jag sammanfattningen av beslut med vissa tillhérande papper. (Jerneldfs
material skickade han 6ver med mail pa min énskan vid Buns sammanirdde. Alla besiut

gar att dverklaga. Det skall sta till vem Gverklagan rikias till. (Vid férfragan av min Back-
uppare pa métet — stalld till Buns ordférande sade hon just detta). Det star inte nagonstans

var en Overklagan skall skickas.

Dar jag papekat "FEL” &r sadant som jag anser vara sérskilt anmérkningsvért och som
mer konkretiserar klagandet.

Nybyn Anders Nordin 2014-07-04
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Pited Kommun

Barn- och Utbildningsndmndens
2014-06-25
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