SKL:s Oppna jamforelser 2009
Grundskola B

Grundskola




Upplysningar om rapportens innehall

lamnas pa Sveriges Kommuner och Landsting av
Joakim Feldt (projektledare), tel. 08 452 79 75
Nina Andersson Brynja, tel. 08-452 79 29
Malin Annergard Pierrou, tel. 08-452 79 38
Derk de Beer, tel. 08 452 77 42

Mona Fridell, tel. 08-452 79 10

Thomas Akerstrom, tel. 08 452 78 85

Bestallning av rapporten kan goras direkt pa
tfn 020-3132 30, fax 020 31 32 40
eller fran var hemsida www.skl.se/publikationer

Rapporten kan dven laddas hem som pdf-fil
fran www.skl.se/publikationer

ISBN 978-91-7164-451 0

Layout och produktion: Kombinera AB
Foto: Omslag www.pixgallery.com

s 23 Lena Granefelt/Johnér Bildbyra

s 7, 89, 97 Plainpicture/Folio Bildbyra

s 29 Susanne Walstrom/Johnér Bildbyra
s 9, 13, 17 Eva Wernlid/Nordic Photos
Tryck: Edita, Vdsteras 2009


http:www.pixgallery.com
www.skl.se/publikationer
www.skl.se/publikationer

SKL:s Oppna jamforelser 2009

Grundskola






Forord

DENNA RAPPORT, OPPNA JAMFORELSER - GRUNDSKOLA 2009, ir den tredje i ord-
ningen som Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) publicerar dir resultat- och
resursindikatorer fér grundskolan jamfors pd kommunniva. Rapporten ir ett led i
SKL:s arbete med att 6ppet jamféra olika verksamheters resultat och resurser.

Att 6ppet redovisa och jamfora resultat dr till gagn f6r verksamhetens utveckling
samtidigt som medborgarna i ett demokratiskt samhille har ritt till full insyn i vad
gemensamt finansierade verksamheter dstadkommer.

Vi hoppas med denna rapport kunna bidra till kommunernas fortsatta utveck-
lingsarbete av grundskolan. For att ytterligare stodja vara medlemmar genomfér
SKL under &ret en studie som tar sin utgdngspunkt i Oppna jimforelser och syftar
till att lyfta fram goda exempel fran framgangsrika skolkommuner.

Vi vill tacka Statistiska centralbyrdn, Skolverket och alla kommuner som har
stillt upp och hjilpt oss att ta fram underlag till denna rapport. Vi vill dven tacka
de nitverk av kommuner som inkommit med virdefulla synpunkter pa rapportens
utformning och val av indikatorer. Ett stort tack ocksa till Monir Dastserri fér vir-
defullt metodstsd.

Rapporten har sammanstillts av Joakim Feldt (projektledare), Nina Andersson
Brynja, Malin Annergard Pierrou, Derk de Beer, Mona Fridell och Thomas Aker-
strom.

Stockholm i juni 2009

Hdkan Sérman
vd, Sveriges Kommuner och Landsting
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Oppna jamforelser
— grundskola 2009

OPPNA JAMFORELSER - GRUNDSKOLA 2009 erbjuder kommunerna ett statistiskt un-
derlag som stimulerar till diskussion och analys av grundskolans verksamhet. Det
Svergripande syftet ir att stédja det pigdende utvecklings- och férbittringsarbetet
i landets skolor.

I rapporten redovisas totalt elva resultat- och sju resursindikatorer. De flesta in-
dikatorerna utgér fran samtliga skolor som ir beligna i kommunen oavsett om de 4r
kommunala eller fristdende. Nytt fér i ar dr bland annat att vi presenterar ett sam-
manvigt resultat, ett effektivitetstal samt indikatorer fér likvardig betygssittning.

Resultaten har i minga kommuner blivit battre. Exempelvis har antalet kom-
muner dir fler dn 8o procent av eleverna nar maélen i alla #mnen 6kat 2008 jamfért
med 2007. Dessutom har antalet kommuner dir fler an g5 procent av eleverna klarar
dmnesproven i drskurs g dkat i bide svenska och engelska. I genomsnitt klarar drygt

96 procent av eleverna provet i engelska och nistan g7 procent det i svenska. Det

finns flera kommuner dir 100 procent av eleverna klarade dessa prov.

SKL:s OPPNA JAMFORELSER 2009 — GRUNDSKOLA




Samtidigt som vi kan se positiva tendenser blir firre elever behériga till ggmna-
sieskolans nationella program. Skilet till detta &r att elevernas resultat i matematik
blir allt simre. Savil resultaten i internationella studier som pé de nationella imnes-
proven i matematik har férsdmrats. [ tva tredjedelar av kommunerna ir det férre dn
86 procent av eleverna som klarar imnesprovet i matematik i rskurs g.

Det ar utifrdn statistiken svart att dra nagra direkta slutsatser om varfor vissa
kommuner lyckas bittre dn andra. Bland de 20 kommunerna som uppvisar de bista
sammanvigda resultaten avseende elevernas betyg och kunskaper finns kommuner
fran vitt skilda kommungrupper, med olika befolkningsstorlek och helt olika for-
utsdttningar avseende bland annat elevernas socioekonomiska bakgrund. Dir finns
kommuner som satsar relativt mycket pengar pé skolan och de som satsar betydligt
mindre dn genomsnittet. Dir finns kommuner med hoég larartithet och de med lag
larartithet. Detsamma giller f6r de 20 kommuner som uppvisar de simsta kunskaps-
resultaten.

Det verkar sdledes inte finnas ndgra enkla satt for att bli en framgéngsrik skol-
kommun. Aktuell forskning styrker denna bild. Sambandet mellan resultat och
resurser dr komplext och det finns ménga studier med delvis motstridiga resultat.
Mycket pekar dock pd att ett framgéngsrikt utvecklingsarbete inte nodvandigtvis
behover vara kopplat till 6kade resurser, snarare till hur resurserna anvinds. Det ver-
kar vara viktigare att fokusera pa att fa bittre skolledare och bra lidrare som formar
att interagera och involvera eleverna i sitt larande. Styrningen av skolan bér handla
om att sitta hoga mal, analysera de data man har om elevernas resultat och ta till sig
den evidensbaserade forskning som finns om hur bra undervisning bedrivs.
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Inledning

SKL:S PROJEKT OPPNA JAMFORELSER gér nu in pa sitt fjirde ar. Sedan starten 2006
har totalt nio rapporter publicerats inom verksamhetsomridena hilso- och sjukvérd,

grundskola, dldreomsorg, gymnasieskola samt trygghet och sikerhet.

Samtliga rapporter har tagits emot med stort intresse av vira medlemmar, medier
med flera.

Maélsittningen ir att framéver publicera rapporter dven inom andra verksam-
hetsomraden. Redan under 2009 planeras en rapport inom folkhilsan och ett arbete
har inletts for att se 6ver méjligheten att ta fram en rapport inom individ- och fa-
miljeomsorgen.

Rapporterna som tas fram inom grundskolan riktar sig i férsta hand till kom-
munledning samt till ledande tjinstemén i kommunerna. Vi hoppas att vi genom att
publicera och redovisa resultat och resurser pa detta sitt kan stimulera till diskus-
sioner kring skolans maluppfyllelse och vicka fragor som:

e Vilka resultat har verksamheten astadkommit utifrdn skolans mal?
e Vilka resurser har skolan och hur effektivt bedrivs verksamheten?
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® Fir vi de utbildningsresultat vi kan forvinta oss utifrdn de resurser vi satsar pa
vér skola?
Vilka resultat féljer vi upp och hur tar vi tillvara det uppfdljningen visar?
Finns det en tydlig och genomtinkt strategi i kommunen for att 6ka elevernas
méluppfyllelse?
Hur bra resultat har vara elever i forhallande till eleverna i andra kommuner?
Vad kan vi lidra av andra kommuner?

Arets rapport har utdkats med ytterligare indikatorer. Bland annat redovisar vi fér
forsta gdngen indikatorer pa likvirdig betygssittning. Det har dven blivit fler kom-
muner som i ir rapporterat in resultaten frdn &mnesproven i arskurs s.

I takt med att vi utokat antalet indikatorer i Oppna jamférelser — grundskola har
allt fler nskemal om ett sammanvigt virde som speglar kommunens totala resultat
f6r grundskolan inkommit frdn vira medlemmar. Det har ocksd framforts 6nskemal
om att #n tydligare lyfta fram och presentera goda exempel fran framgangsrika skol-
kommuner att ldra och inspireras av.

Med anledning av ovanstiende publicerar vi f6r forsta gdngen i &r ett samman-
vigt resultat utifrdn resultatindikatorerna i rapporten. Vi hoppas det kan vara ett
stéd till kommunerna bade nir det giller att relatera sin grundskoleverksamhet till
andra kommuner och f6r att hitta goda exempel.

Fér att ytterligare stodja vara medlemmar gér SKL under 2009 en studie &éver
framgangsrika skolkommuner. Studien tar sin utgingspunkt i Oppna jimforelser
och syftar till att lyfta fram goda exempel fran framgéngsrika skolkommuner och
bidra till att kommunerna lir av varandra. Studien ska bland annat resultera i en
skrift dir ndgra intressanta exempel lyfts fram och presenteras. Parallellt genomférs
ett projekt i syfte att lyfta fram goda exempel frin kommuner som varit sirskilt
framgangsrika i sitt arbete med nyanlinda elever.

Férutom arbetet med Oppna jimférelser och Framgangsrika skolkommuner pé-
gar inom SKL flera projekt med syftet att ta fram metoder och verktyg fér styrning
och verksamhetsuppféljning inom grundskolan. Bland dessa kan nimnas Jamforel-
seprojektet dir kommuner 4r engagerade i ett flertal mindre nitverk om s-10 kom-
muner i syfte att hitta effektiva arbetssitt for jimforelser av kostnader och resultat.
Inom Rédet for frimjande av kommunala analyser (RKA) férvaltas och utvecklas
Kommundatabasen, en webbplats med nyckeltal f6r kommuner och landsting. RKA
publicerar dven rapporter som visar hur nyckeltal kan anvindas i kommunernas
verksamhet. Ut6ver dessa projekt finns Skolkompassen, ett verktyg som inriktar sig
pa virdering och bedémning av kvaliteten i skolans styrning och ledning.
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1.1 Syfte och avgransningar

Syftet med denna rapport ir att ge underlag for analyser av skolans verksamhet som
kan ligga till grund f6r kommunens fortsatta utvecklingsarbete.

Redovisningen ska hjilpa kommunerna att identifiera vad man kan férbittra och
stimulera till effektivitetsfrimjande analyser och atgirder. Detta &r relevant for alla
kommuner eftersom kraven enligt liroplanen ir att samtliga elever ska uppné maélen.

Ett indirekt syfte med Oppna jamforelser 4r att skapa incitament f6r en bittre
tillgdng pé data om skolans kvalitet och resultat. En férutsittning fér bra jimforel-
ser ar sjilvfallet att indikatorerna haller hég kvalitet och att de definieras och mits
pa samma sitt.

Rapporten redovisar skillnader i resultat och resurser for skolverksamheten
mellan Sveriges kommuner. Merparten av de indikatorer som redovisas giller bade
kommunala och fristdende skolor. Férekomsten av fristdende skolor varierar mellan
kommunerna. En redovisning dér endast kommunala skolor ingér skulle f6r vissa
kommuner ge en begrinsad bild. Indikatorerna beskrivs nirmare i kapitel 4 och s.

Indikatorerna utgar fran de skolor, kommunala s&vil som fristdende, som &r be-
ligna i den aktuella kommunen. Dirmed inkluderas dven resultat fér elever som ir
folkbokférda i andra kommuner men gar i en skola beldgen i kommunen. Samtidigt
ingdr inte resultaten for elever som ir folkbokférda i den aktuella kommunen men
gar i en skola beldgen i en annan kommun. Vi har sdlunda utgatt frain kommunens
roll som ldgeskommun.

I avsnitt 2 finns mer information om kommunens olika roller i grundskolesys-
temet och fristdende skolor. I tabellbilagans elektroniska version finns uppgifterna
sarredovisade fér kommunala och fristdende skolor.!

1.2 Rapportens disposition

Rapporten ir indelad i fem delar med en tabellbilaga som redovisas sist i rapporten.

I kapitel tvd ges en 6versiktlig bild av kommunens roll och ansvar fér grundskolan.
I kapitlet behandlas dven fristdende skolor.

I kapitel tre gors en presentation av den svenska skolan i ett internationellt per-
spektiv. Resultaten frén ett antal internationella studier dér Sverige deltagit presen-
teras.

I kapitel fyra beskriver vi var modell for jamforelser och vilka indikatorer vi an-
vinder i rapporten. Vi presenterar ocksé ngra fér framtiden tdnkbara och 6nskvirda
indikatorer som i dagsldget inte gar att redovisa pd kommunniva.

I kapitel fem redovisar vi resultaten av vra kommunjimférelser. Jimforelser gérs
av sévil resultat som resurser. Varje indikator som anvinds i jimférelserna beskrivs
och presenteras i sammanfattande diagram och kartor. Resultaten redovisas dven fér
flertalet indikatorer uppdelat pa flickor och pojkar. Dirtill lyfter vi fram de kom-
muner som hamnar hgst i rankningen. [ anslutning till avsnittet om resurser pre-
senterar vi dven en kort sammanfattning av forskningslidget kring sambandet mellan
resultat och resurser.

I kapitel sex ger vi exempel pa hur materialet kan anvindas i kommunens eget
utvecklingsarbete.
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Sist i rapporten finns en tabellbilaga som redovisar samtliga indikatorer fér varje
enskild kommun. I tabellbilagan framgér ocksd om kommunen har en positiv eller
negativ utveckling sedan foregdende ar samt hur vil kommunens resultat stér sig i
forhallande till resultaten i andra kommuner. Dér kan man dven hitta virden for ett
antal bakgrundsvariabler.

Rapporten och tabellbilagan kan laddas ner elektroniskt fran SKL:s webbplats
www.sklse. I den elektroniska tabellbilagan finns det méjlighet att for vissa indika-
torer jamfora elevernas resultat i fristdende och kommunala skolor. Dir finns dven
resultaten fér pojkar och flickor redovisade var for sig. Indikatorerna kommer ocksa
att publiceras i SKL:s databas WebOr, wwwawebor.se, och pd RKA:s webbplats, www.
kommundatabas.se. P4 dessa webbplatser kan samtliga kommuner himta detaljerade
uppgifter om samtliga indikatorer, géra analyser och sjilva vilja kommuner att jam-
fora sig med.
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Kommunens roll och
ansvar for grundskolan

GRUNDSKOLAN AR EN obligatorisk och avgiftsfri skolform. Eleverna och deras for-
dldrar har ritt att i man av plats vilja en kommunal skola i den egna kommunen, i
en annan kommun eller en fristdende skola.

2.1 Kommunens olika roller

Kommunen har flera roller i grundskolesystemet. En kommun kan vara hemkom-
mun, ligeskommun och huvudman. Att dessa tre roller inte alltid sammanfaller
medfér ibland missférstdnd och en férvintan pd kommunen att ta ansvar for s&-
dant som faller utanfér kommunens befogenheter. I denna rapport har vi utgatt fran
kommunen som ligeskommun.
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2. Under 2008 6vergick
ansvaret for att bevilja
tillstand och ratt till
bidrag for fristdende
skolor fran Skolverket till
Skolinspektionen.

14

2.1.1 Kommunen som hemkommun

I sin roll som hemkommun har kommunen ansvar fér att skolpliktiga elever som &r
folkbokférda i kommunen far tillgdng till och fullgér sin skolgdng. Kommunen ska
ocksé bekosta skolgdngen for sina elever oavsett om de grien

® kommunal skola i den egna kommunen
® kommunal skola i en annan kommun
o fristdende skola beldgen i den egna kommunen eller i en annan kommun.

En fristdende skola och en kommunal skola som tar emot elever fridn en annan kom-
mun far bidrag frin elevens hemkommun pé i princip samma grunder som tillimpas
i hemkommunens egna grundskolor.

Hemkommunen kan inte direkt paverka verksamheten for de elever som viljer
en annan skola dn den dir hemkommunen ocksé dr huvudman.

2.1.2 Kommunen som lageskommun

Som lageskommun dr kommunen geografisk hemvist fér de skolor - kommunala och
fristdende — som finns i kommunen. Ligeskommunen saknar dock inflytande 6ver
den fristdende verksamheten i kommunen. Beslutet om att bevilja tillstdnd och ratt
till bidrag f6r en fristdende skola fattas av staten genom Skolinspektionen?. Det ir
ocksé Skolinspektionen som kan aterkalla godkdnnandet for en fristdende skola om
den inte foljer gillande bestimmelser.

Ligeskommunen kan dock ldmna synpunkter till Skolinspektionen om nigon
ansoker om att etablera en fristdende skola i kommunen. Ligeskommunen har ratt
till insyn i den fristdende skolan och fristdende skolor &r skyldiga att i den utstrick-
ning som kommunen bestdimmer delta i den uppféljning och utvirdering som hem-
kommunen gor av sitt eget skolvisende.

2.1.3 Kommunen som huvudman

I sin roll som huvudman bedriver kommunen skolverksamhet. Som huvudman
ansvarar kommunen bland annat f6r planering och dimensionering av det kommu-
nala skolvisendet samt uppf6ljning, utvirdering, resursférdelning och utveckling i
sina skolor.

I de skolor dir kommunen dr huvudman kan det utéver elever frdn den egna
kommunen dven finnas elever som &r folkbokférda i andra kommuner, det vill siga
elever med en annan hemkommun. Kommunen som bedriver skolverksamheten far
da ersittning fran dessa elevers hemkommuner. Lisdret 2007/08 kom i genomsnitt
1,2 procent av eleverna i kommunala skolor frdn en annan kommun. I vissa kom-
muner forekommer det inte alls, samtidigt som det finns kommuner dér andelen
grundskoleelever frdn andra kommuner uppgar till 14 procent.
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2.2 Fristaende skolor

Fér att driva en fristdende skola krivs tillstdnd fran Skolinspektionen. Om en skola
beviljas tillstdnd blir den normalt berittigad till bidrag fran elevernas respektive
hemkommuner. Om den fristdende skolan inte féljer gillande bestimmelser kan
Skolinspektionen aterkalla godkdnnandet. Om det intriffar faller det pa respektive
elevs hemkommun att se till att eleverna som gatt i den nedlagda skolan far den ut-
bildning de har ritt till. I en fristdende skola som ir beldgen i en kommun kan det ga
elever som #r folkbokférda i olika kommuner.

2.2.1 Elevantal i kommunala och fristaende skolor
Liséret 2007/08 gick 9,1 procent av grundskoleeleverna i en fristdende skola. Det ir
en 6kning med o,7 procentenheter fran féregdende 14sar. Variationen mellan kom-
munerna ir dock stor. I 232 kommuner gick firre dn 10 procent av eleverna i en frista-
ende skola. Av dessa kommuner var det 44 som inte hade négra elever alls i fristdende
skolor. Flest elever i fristdende skolor har Tiby kommun dir 33 procent av grund-
skoleeleverna gar i en fristdende skola. I mediankommunen gick cirka 3 procent av
eleverna i en fristdende skola och g7 procent i en kommunal skola.

I kartbilden presenteras andelen folkbokférda elever i fristdende skolor fér lan-
dets samtliga kommuner (karta 1).
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KARTA 1 Kommunerna fordelade efter andel elever i fristaende skolor lasaret 2007/2008.

ANDEL ELEVER| ANTAL
FRISTAENDE SKOLOR KOMMUNER

L lo% 44
[ ] 01-49% 134
[ 150-99% 54
B 100-149% 36

B 50-330% 2
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Svensk skola i ett
internationellt perspektiv

SVERIGE DELTAR | flera olika internationella jamférelser som genomfors av organisa-
tioner som OECD:3 och IEA4 Med jaimna mellanrum undersoks elevernas kunskaper
pé olika omréden. Resultaten frin dessa undersékningar ir inte direkt jimférbara
med de indikatorer som tas upp i den hir rapporten. Det kan #nd4 vara intressant att
redovisa resultaten darifran. Nedan redovisas resultaten fran TIMSS 2007 som pre-
senterades under hosten 2008. I korthet presenteras ocksa resultaten fran PISA och
PIRLS som bada genomférdes 2006. En utférligare redogérelse av de tva sistnimnda
undersdkningarna finns i Oppna jamforelser — grundskola 2008. De resultat som
redovisas ir enligt Skolverkets rapporter statistiskt sikerstillda.
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3. Organisation for
Economic Co-operation
and Development.

4. The International
Association for the
Evaluation of Educational
Achievement.
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FAKTA OM TIMSS

TIMSS "Trends in
Mathematics and
Science Study”
INITIATIVTAGARE: IEA
SYFTE: Underscka elev-
ers kunskaper i matema-
tik och naturvetenskap

i arskurserna 4 och 8
samt att samla infor-
mation om nationella
regler, organisation, un-
dervisning och elevernas
attityder.

OMRADEN: Matematik
och Naturvetenskap
UNDERSOKNINGS-
METOD: Prov och
enkdter

DELTAGARE TOTALT
2007: 425 000 elever i
59 lander, 37 linder och
sju regioner i arskurs 4.
5o ldnder och sju regio-
ner i arskurs 8.
SVENSKT DELTA-
GANDE 2006: 4 700
elever fran 155 skolor i
arskurs 4,

5 200 elever i 159 skolor

i arskurs 8.
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3.1 TIMSS

Véren 2007 genomférdes undersdkningen TIMSS f6r tredje gangen. I TIMSS stude-
ras elevernas kunskaper i naturvetenskap och matematik. TIMSS miter de kunska-
per och férmégor som de deltagande linderna genom kompromisser kommit fram
till utifrén de olika lindernas laroplaner och kursplaner. Férutom att eleverna gor
kunskapstester riktas enkiter till rektorer, lirare och elever. Svenska elever i arskurs
8 deltog for tredje gadngen och svenska elever i arskurs 4 var med for forsta gdngen.
Tidigare undersdokningar har genomférts 1995 och 2003.

[ arskurs 4 deltar 19 EU/OECD-l4nder i jaimférelsen och i arskurs 8 ingar 18 EU/
OECD-lénder. Bland de nordiska linderna deltar Norge och Danmark i TIMSS med
elever i drskurs 4. Fran Norge deltar dven arskurs 8-elever. Finland och Island ir inte
med i TIMSS.

3.1.1 Naturvetenskap

Resultaten fran TIMSS 2007 visar att svenska elever i drskurs 8 presterar pa samma
nivd som genomsnittet for EU/OECD i naturvetenskap. Fér Sveriges del innebir
detta en fortsatt nedgéng i resultat jamfort med TIMSS 1995 och 2003. Det 4r fram-
for allt de lagpresterande svenska eleverna som presterar simre dn tidigare ar. An-
delen elever som inte nar upp till den mest elementira kunskapsnivan i naturve-
tenskap har mellan 1995 och 2007 6kat frén 3 till g procent samtidigt som andelen
elever som presterar pa den mest avancerade nivan har minskat fran 1g till 6 procent.
Nedgéngen i resultat r storre mellan métningarna 2003 och 2007 4n den var mellan
1995 och 2003.

Aven de svenska eleverna i arskurs 4 presterar pd samma niva som genomsnittet
for EU/OECD. Eftersom svenska elever i &rskurs 4 tidigare inte varit med i TIMSS
gar det inte att sdga ndgot om utvecklingen over tid. I jaimforelse med andra OECD/
EU-linder 4r andelen hégpresterande elever i drskurs 4 i genomsnitt mindre i Sve-
rige. Samtidigt 4r andelen 1agpresterande elever ndgot mindre.
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DIAGRAM 1 TIMSS Naturvetenskap arskurs 8, genomsnittspoédng per EU/OECD-land.
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OECD-liinder med signifikant lagre resultat éin Sverige

O Visar podng i TIMSS 2003

3.1.2 Matematik

Svenska elever presterar pé en ligre niva i matematik dn genomsnittet fér de EU/
OECD-lander som deltar i studien i bade arskurs 4 och 8. Aven i matematik har Sve-
riges resultat i rskurs 8 sjunkit jamfért med 1995 och 2003, om #n i ndgot lagre takt.
Denna nedgang ar jamnt fordelad mellan lgpresterande och hégpresterande elever.
Andelen elever som inte nar upp till den mest elementira kunskapsnivin har ékat
frén 4 procent till 10 procent mellan 1995 och 2007 samtidigt som andelen elever som
presterar pa den mest avancerade nivadn minskat fran 12 till 2 procent. Inte heller i ma-
tematik gér det att gora jimforelser bakat i tiden fér elever i drskurs 4. Mitningen visar
dock att andelen hogpresterande elever i drskurs 4 ar betydligt mindre i Sverige medan
andelen lagpresterande elever ir pé samma nivé som EU/OECD-genomsnittet.
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DIAGRAM 2 TIMSS Matematik arskurs 8, genomsnittspoédng per EU/OECD-land.
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Svensk matematikundervisning dr mer laroboksstyrd

En enkitundersékning bland lirare som genomforts inom TIMSS 2007 indikerar att
den svenska matematikundervisningen dr ndgot mer liroboksstyrd 4n genomsnittet
i EU/OECD. Undersdkningen tyder dven pé att mer lektionstid anvinds till sjilv-

standigt arbete i matematik i Sverige 4n i EU/OECD i genomsnitt. Nér lararna fatt
5. Enligt Skolverket &ar
enkétuppgifterna kring L . R R e K . .
uppskattning av lektionstid  Overige dgnas farre timmar 4t matematik an i EU/OECD i genomsnitt, framfor allt

nagot osdkra bland annat i arskurs 4.5
pa grund av att manga larare
valt att inte svara pa just

uppge hur mycket tid i veckan som #gnas &t olika &mnen tyder svaren pa att det i

dessa fragor.
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Manga svenska elever gor samma raknefel

I samband med TIMSS 2007 genomférdes en separat analys av hur de svenska elev-
erna 16st vissa uppgifter.® Vissa misstag som svenska elever gjorde i TIMSS var van-
ligare 4n andra. Avsikten med analysen var att ta fram underlag for att kunna sitta
in forbattringsatgirder.

Studien visar att de fel eleverna gér i forsta hand inte dr slumpmassiga berik-
ningsfel. Misstagen beror p att forstdelsen av begrepp eller begreppsmodeller inte
ar tillrackligt utvecklad. Eleverna anvinder manga ginger fel berdkningsprocedur
for sammanhanget. De misstag som eleverna gor i fjarde klass, dterkommer i at-
tonde klass. Enligt forskaren bakom rapporten ir den huvudsakliga anledningen till
bristande elevresultat att alltfér manga klasser i matematiken 4r utlimnade till sig
sjdlva och ldroboken. Lirarna behéver resonera och problematisera tillsammans med
eleverna fér att uppticka vad de inte forstar och for att ge aterkoppling.

Skillnaderna mellan pojkar och flickor ar sma i Sverige

Skillnaderna i resultat mellan pojkar och flickor &r relativt sma i Sverige i bdde ma-
tematik och naturvetenskap jamfért med ménga andra linder. Endast i matematik
i arskurs 4 finns en signifikant skillnad till pojkarnas férdel. Elever med utlindsk
bakgrund presterar simre i TIMSS #n elever med svensk bakgrund och elever i fri-
stdende skolor presterar i genomsnitt bittre dn elever pd kommunala skolor. Bdda
dessa skillnader minskar dock om man tar hinsyn till elevernas socioekonomiska
bakgrund.

Svenska elever mer trygga dn elever i andra lander

Ytterligare en aspekt som TIMSS-undersékningen belyser dr hur elever och lirare
upplever sin trygghet i skolan. Sverige dr det land, av de deltagande linderna, dir
flest elever uppger att de kidnner sig trygga och sikra. Svenska lirares uppfattning
om sikerhet skiljer sig diremot inte fran ldrarnas uppfattning i genomsnitt bland
de linder som ingér. De svenska lidrarna upplever ddremot i mindre utstrickning
att ointresserade och storande elever begrinsar deras sitt att undervisa jamfért med
genomsnittet bland kollegor frin andra linder.

3.2 PISA

I PISA-undersdkningen fran 2006 deltog totalt 23 miljoner elever frin 57 linder. Det
var tredje gdngen som Sverige deltog. Tidigare PISA-undersékningar genomférdes
2000 och 2003.

Resultaten fran dessa PISA-undersékningar visar att 1dsférméagan hos svenska
elever dr god. Endast fem OECD-lander hade en hégre medelpoidng én Sverige 2006
och av de nordiska linderna ir det endast Finland som #r bittre. Sverige har ocksa
en foérhallandevis 1ag andel l4gpresterande elever. I samtliga lander presterar flickor
bittre d4n pojkar. I Sverige 4r den skillnaden ndgot storre an OECD:s genomsnitt. Nir
det giller matematiken och naturvetenskapen i PISA-undersékningen ligger Sverige
kvar pé en genomsnittlig niva jimfért med OECD.
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FAKTA OM PISA

PISA "Programme for
International Student
Assessment”.
INITIATIVTAGARE:
OECD.

SYFTE: Att undersoka i
vilken utstrackning olika
utbildningssystem bidrar
till att rusta sina elever
fér framtiden. Tar sin
utgdngspunkt i vad som
krévs i vuxenlivet snarare
an i ldroplaner och
styrdokument.
OMRADEN:
Lasforstaelse, matematik
och naturvetenskap.
HUVUDAMNE: 2006
naturvetenskap, 2003
matematik, 2000 lasfor-
staelse.
UNDERSOKNINGS-
METOD: Prov och
enkater.

DELTAGARE TOTALT
2006: 23 miljoner
femtonaringar fran

57 lander, varav

30 OECD-lénder.
SVENSKT DELTAGANDE
2006: 4 600 elever frdn
cirka 200 skolor.

6. Svenska elevers
matematikkunskaper

i TIMSS 2007 — en
djupanalys av hur eleverna
forstar centrala matematiska
begrepp och tillampar
berakningsprocedurer,
Analysrapport till
323/2008, Skolverket.
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FAKTA OM PIRLS

PIRLS "Progress in
International Reading
Literacy Study”.
INITIATIVTAGARE: IEA.
SYFTE: Utvérdering av
lasférmaga bland elever
i arskurs 4.

OMRADEN: Lisférmaga,
ldsvanor, attityder till
ldsning samt samman-
hang for lasning.
UNDERSOKNINGS-
METOD: Prov och
enkdter.

DELTAGARE TOTALT
2006: Elever i arskurs 4
i 45 lander/regioner.
SVENSKT DELTAGAN-
DE 2006: Drygt 4000
elever i arskurs 4 fran ca
50 skolor.
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Tillsammans med &évriga nordiska linder har Sverige enligt PISA-undersékning-
en ett av de mest likviirdiga skolsystemen. Skillnaderna i resultat mellan svenska sko-
lor har dock 6kat i 2006 ars undersékning jamfért med tidigare &rs unders6kningar,
framfor allt nidr det giller matematik och ldsning. Jimférs resultaten for elever i
fristdende och kommunala skolor nér elever i fristdende skolor bittre resultat dn
elever i kommunala skolor pé alla tre amnesomradena i PISA. D3 hinsyn tagits till
socioekonomisk bakgrund blir skillnaderna betydligt mindre.

3.3 PIRLS

Véren 2006 deltog Sverige f6r andra gdngen i den internationella lisundersékningen
PIRLS. Foregdende undersékning genomfordes 2001. Syftet med PIRLS ar att ut-
virdera lasfdrmagan bland elever i &rskurs 4. Aven PIRLS-undersékningen visar att
svenska elever har god 14sf6rmaga. Sveriges resultat ligger betydligt hégre dn genom-
snittet bland de lander som deltagit. Samtidigt som det svenska resultatet dr bland
de bista har det sjunkit jamfért med 2001 da Sverige hade det bista resultatet av alla
lander. En f6rklaring till nedgéngen i PIRLS 2006 ir att andelen elever som klarar de
mest avancerade uppgifterna blivit férre.

Skillnaderna mellan de elever som lyckas bra och de som lyckas mindre bra ar
smé i Sverige jamfért med situationen i andra ldnder. 98 procent av de svenska elev-
erna uppndr en grundliggande ldsniva i arskurs 4. Elever fodda i Sverige har hégre
resultat 4n elever med utlindsk bakgrund, och flickor presterar generellt sett bittre
an pojkar. Skillnaderna var ungefar desamma i PIRLS 2001. Unders6kningen visar
ingen skillnad i poidng mellan svenska elever i fristdende skolor och elever i kom-
munala skolor.
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Metod

I DETTA AVSNITT redovisar vi var modell for jamforelse mellan kommunerna (se figur
1) samt de indikatorer vi valt. Kapitlet avslutas med en diskussion om framtida tink-
bara och énskvirda indikatorer.

4.1 Indikatorer

Enligt skollagen ska skolan ge eleverna kunskaper och fardigheter och, i samarbete
med hemmen, frimja deras harmoniska utveckling till ansvarskinnande minnis-
kor och samhillsmedborgare. Med utgdngspunkt frin skolans styrdokument och
tillgdngen till statistik har vi valt ut ett antal indikatorer f6r att beskriva skolans
verksamhet. Dessa ir indelade i resultatindikatorer och resursindikatorer. Skolans
resultat speglas i de tre indikatorgrupperna slutbetyg, dmnesprov och omvdrldskun-
skap. Resurserna beskrivs i indikatorgrupperna kostnader och personal.
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7. Frdn och med 2011
kommer dmnesproven i
arskurs 5 att ersittas med
dmnesprov i arskurs 6.
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FIGUR 1 Modell for Oppna jamforelser — grundskola.

INDIKATORER

Oppna Jamforelser 2009 — Grundskola

RESULTATINDIKATORER RESURSINDIKATORER
"Vilka resultat har skolan astadkommit?” "Vilka resurser har skolan?”

v v v v

AMNESPROV SLUTBETYG KOSTNADER PERSONAL

\4
OMVARLDSKUNSKAP

Tankbara och 6nskvirda indikatorer

Demokrati

Brukarnojdhet Elevers arbetsmilj6 och halsa

Uppgifterna i rapporten bygger i huvudsak pé statistik fran Skolverket och Statis-
tiska centralbyrdn (SCB). Fér att férsoka fanga in flera aspekter av skolans uppdrag
och bredda det statistiska underlaget har vi i likhet med f6rra aret via en enkit till
kommunerna tagit in resultat frdn dmnesproven i drskurs 5 i svenska, engelska och
matematik. Vi har dven tagit in uppgifter frain Dagens Nyheters nutidsorientering.
Syftet &r att f4 en indikation pa elevernas omvirldskunskap. Dagens Nyheters nu-
tidsorientering dr det inte obligatoriskt att anvinda i skolorna och det var inte hel-
ler amnesproven i arskurs 5 fram till 2009. Det finns darfér inte observationer fran
samtliga kommuner, vilket annars brukar vara ett kriterium fr publicering i Oppna
jamforelser. Vi har dock sett det som en angeliagen uppgift att utoka det statistiska
underlaget och fa en bredare bild av resultaten i kommunernas skolverksamhet. Fran
och med varterminen 2009 kommer dgmnesproven i drskurs 57 att bli obligatoriska.
Det innebir att mojligheten att i nista &rs Oppna jamforelser redovisa resultaten for
samtliga 2go kommuner kommer att éka.

Vi redovisar dven kostnaden per betygspoing - en indikator fran tidningen Da-
gens Sambhille. Darutéver kommer vi for férsta gingen att redovisa indikatorer pa
likvirdig betygssittning samt ett sammanvigt resultat. Det av oss framtagna sam-
manvigda resultatet bygger pd kommunens virden f6r samtliga redovisade resultat-
indikatorer med undantag fér 4mnesproven i drskurs 5 och Dagens Nyheters nu-
tidsorientering. Att dessa inte dr med beror pa att vi inte har tillgdng till virden fér
samtliga 2go kommuner.

Med utgangspunkt i det sammanvigda resultatet har vi dven tagit fram ett effek-
tivitetstal som visar pa relationen mellan kommunens resultat och de resurser som
anvints, med hinsyn tagen till kommunens strukturella férutséttningar. Inspiratio-
nen till den sistnimnda indikatorn kommer frén ett nitverk av kommuner bestien-
de av Eskilstuna, J6nkdping, Linkdping, Norrkdping, Uppsala, Visteras och Orebro.
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4.1.1 Resultatindikatorer

Resultatindikatorerna svarar pa fragan "vilka resultat har verksamheten &stadkom-
mit utifran skolans mal?”. De hir resultatindikatorerna redovisas i rapporten:

Slutbetyg

Al Andel elever som nar mélen i alla &mnen i arskurs g och avvikelse frin
beriknat SALSA-virde. Bade avvikelsen och det modellberiknade SAL-
SA-virdet avser endast elever i kommunala skolor.

A2 Genomsnittligt meritvirde i drskurs g och avvikelse fran modellberik-
nat SALSA-virde. Bade avvikelsen och det modellberiknade SALSA-
virdet avser endast elever i kommunala skolor.

A3 Andel elever som ar behériga till gymnasieskolans nationella program.

Amnesprov

A4-A6 Andel elever som natt kravnivan pa dmnesproven i arskurs 51i matema-
tik, engelska och svenska.

A7-A9 Andel elever med minst betyget Godkint i &mnesproven i arskurs g i
matematik, engelska och svenska.

Omvirldskunskap

A10 Genomsnittligt antal ritt svar pd Dagens Nyheters nutidsorientering
for elever i arskurs g.

Sammanvagt resultat

ATl Ett sammanvigt resultat framtaget utifrdn kommunens virden fér
samtliga redovisade resultatindikatorer med undantag f6r &mnesproven
i arskurs 5 och Dagens Nyheters nutidsorientering, Ny indikator.

En mer utférlig presentation av resultatindikatorerna redovisas i anslutning till res-
pektive indikator i kapitel 5 Jamforelser mellan kommuner.

Den nationella statistiken begrinsar vdr redovisning av resultatindikatorer till
betyg och provresultat. En forutsittning for att statistiken ska ge en korrekt bild ar
att bedémningen av elevernas kunskaper och fardigheter ir likvirdig mellan kom-
munerna. Det finns studier som tyder pd att s3 inte dr fallet utan att kraven fér
de olika betygsstegen i alltfér hog grad varierar. Detta beror pa att olika lirare gér
olika bedémningar. Fér att fa en indikation pa hur likvirdig betygssittningen &r re-
dovisas fér forsta gdngen i ar 6verensstimmelsen mellan elevernas provbetyg fran
dgmnesproven i drskurs g och elevernas slutbetyg i imnena matematik, svenska och
engelska. Uppgifterna som redovisas dr himtade frdn Skolverket. Eftersom sjilva
arbetsuppgiften att sitta betyg gors av ldrarna har vi valt att redovisa indikatorerna
under indikatorgruppen personal. D4 vi inte har ndgra mojligheter att géra en rittvis
bedémning av hur stora skillnader mellan slutbetyg och provbetyg som kan vara ac-
ceptabla har vi valt att inte ranka dessa indikatorer.

Att en skola har uppnétt de hdgsta betygspoingen behdver inte heller betyda
att den skolan varit skickligast. Skolan kan ha haft en forhallandevis latt uppgift
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eftersom elevernas bakgrundsférutsittningar varit gynnsamma. Forskning har vi-
sat att det finns ett samband mellan betygsresultat och bakgrundsfaktorer sdsom
foraldrarnas utbildningsniva, utlindsk bakgrund och koén. Det kan da handla om
sd enkla samband som nir i livet elever med utlindsk bakgrund kommit till den
svenska skolan men ocksd om studiemotivation, laxhjilp m.m. Skolans skicklighet
kommer emellertid till uttryck nar det visar sig i vad man man lyckats kompensera
for och anpassa skolan till de olika férutsittningar eleverna bir med sig. En jimfo-
relse av resultat mellan kommuner med likartade férutsittningar gor det mojligt att
hitta de kommuner som lyckats férhallandevis bittre i detta avseende.

De valda indikatorerna ger en begriansad bild av huruvida mélen enligt skolans
styrdokument har uppfyllts. Det finns inte statistik éver de mera 6vergripande mélen
i laroplanen vare sig pa nationell eller pa lokal niva som gar att anviinda i detta sam-
manhang. Inte heller finns det jimforbar statistik pA kommunniva som kan belysa
hur néjda eleverna 4r med sin skola eller hur de mér. Lite lingre fram i detta kapitel,
i avsnitt 4.2, diskuterar vi ndgra indikatorer som skulle kunna liggas till pa sikt.

4.1.2 Resursindikatorer

Resursindikatorerna svarar pa fragor som "vilka resurser har skolan och hur effektivt
bedrivs verksamheten?”. De hir resursindikatorerna redovisas i rapporten:

Kostnader
B1 Nettokostnad per elev i hemkommunen. (Femarigt medelvirde.)
B2 Procentuell avvikelse fran standardkostnad per elev.
(Femarigt medelvirde.)
B3 Kostnad per betygspoing.
B4 Effektivitetstal. Ny indikator.
Personal
C1 Andel lirare med pedagogisk hogskoleexamen.
c2 Antal elever per larare.
c3 Likvirdig betygssittning i matematik, engelska och svenska. Ny indikator.

Det ir inte ovanligt att hoga kostnader per elev och hég personaltithet riknas som
positiva faktorer i beddmningen av skolans verksamhet. Det ir dock inte sjdlvklart
att mer resurser och mer personal automatiskt leder till bittre resultat (se kapitel 5
for en diskussion om sambandet mellan resultat och resurser). Kommunens uppgift
som huvudman #r att géra en avvigning av resursinsatsen for att dstadkomma basta
moijliga verksamhet till ligsta mojliga kostnad. Vi har mot bakgrund av ovanstéende
resonemang valt att rangordna kostnadsindikatorerna s att den kommun som har
hégst kostnad hamnar sist i rangordningen - ett resonemang som vi 4r medvetna om
kan uppfattas som kontroversiellt.

En del av kostnadsskillnaderna beror dessutom pa sa kallade strukturella skillna-
der som kommunen inte kan péverka i ngon storre utstrickning. Stora avstdnd med
spridd bebyggelse kan leda till behov av fler skolor och hégre kostnader for bland
annat lokaler och skolskjutsar. Fér att kunna gora jaimférelser dir ovanstiende struk-
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turella olikheter beaktas har vi valt att dven redovisa den procentuella avvikelsen
fran standardkostnad per elev. Standardkostnaden anvinds i det kommunala utjim-
ningssystemet och ir den kostnad som en kommun, givet sin struktur, skulle ha om
verksamheten bedrevs med en genomsnittlig ambitions- och effektivitetsniva.

En mera utforlig presentation av resursindikatorerna redovisas i anslutning till
respektive indikator i kapitel 5 Jamforelser mellan kommuner.

4.2 Fler indikatorer till kommande Oppna jamforelser

Det ir i dag inte méjligt att utifrén befintlig statistik fanga hela skolans uppdrag. Vi
tinkte diarfér ndimna nagra exempel pé framtida tinkbara och 6nskvirda indikatorer
till kommande Oppna jamférelser. Indikatorerna kan hanfbras till rubrikerna Bru-
karndjdhet och Elevers arbetsmiljo och hdlsa. En del av dessa anvinds redan i dag lokalt
eller i kommunala nitverk, men kan dnnu inte anvindas for generella jamforelser
eftersom inte tillrickligt mé&nga kommuner anvinder samma matt och insamlings-
rutiner. Vi vet att det finns ett 6nskemal fr&n kommunerna om att kunna jamfora
sig med andra kommuner. Samtidigt 4r ofta lokalt utformade enkiter anpassade till
lokala mal och férhéllanden och resultaten kan liggas till befintliga tidsserier. Vad
som anses dndamalsenligt lokalt bli dock svart att anvinda i nationella jamférelser.
En storre enhetlighet vid utformandet av enkiter och andra typer av undersdkningar
skulle siledes 6ka mojligheterna att anvinda uppgifterna dven i rapporter som Opp-
na jamférelser.

Exempel péd 6nskvirda indikatorer som faller under rubrikerna brukarnéjdhet
och elevers arbetsmilj6 och hilsa:

hur néjda eleverna 4r med sin skola

hur nojda fordldrarna 4r med barnens skola
forekomsten av mobbning

férekomsten av skolk

skadegérelse

stress, magont och huvudvirk

Flera av indikatorerna ovan ingér i undersékningar som genomférs av myndigheter
och organisationer som Skolverket, Folkhilsoinstitutet och Brottsforebyggande ra-
det. Deras undersokningar &r av olika karaktéir och omfattning och urvalet &r séllan
sa stort att det statistiska materialet kan brytas ned pd kommunniva.

Det finns dock exempel pa lokala initiativ dir ett flertal kommuner enats om att
systematiskt samla in enhetliga uppgifter om elevernas hilsa och arbetsmiljo. Ett
sadant exempel ar Hilsosamtal pd webben, en &rligt dterkommande undersékning
dir en enkit med hilso- och livsstilsfragor kopplas till skolskoterskornas hilsosamtal
med eleverna i drskurs 4 och 7 samt i gymnasiets f6rsta ar.2 Konceptet har utvecklats
i Vasternorrland och &r ett samarbete mellan kommuner och landsting som nu spri-
dits vidare till mer 4n 25 kommuner i Norrbotten och Jamtland. Aven Visterbotten
férvintas ansluta sig med négra kommuner under 2009.9

Aven det av SCB framtagna N&jd kund-index (NKI) ir ett sidant exempel dir
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landstingsdirektorens-stab/
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9. Fér de kommuner som
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ett antal kommuner har borjat ligga till enhetliga frdgor om elevers och foérildrars
brukarndjdhet till sina befintliga enkiter. Frigorna finns att himta pé jamforelse-

projektets webbplats.”

10. www.jamforelse.se/sv/
Kvalitetsmatt/Grundskola/
Grundskoleindex/
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Jamforelser mellan kommuner

I DETTA AVSNITT presenteras jimfoérelser mellan kommunerna. Vi jamfoér bade re-
sultat och insatta resurser. Sammantaget kommer vi att redovisa jamférelser av 11
resultatindikatorer och 7 resursindikatorer. For att gora presentationen av materialet
sa 6verskadlig och littillganglig som mojligt har vi kompletterat textavsnitten med
kartor och diagram. Dirutéver har vi valt att lyfta fram och presentera virdena fér
de frimsta kommunerna i varje kategori. Vi omnimner dven de kommuner som for-
bittrat sina virden mest sedan foregdende ar."

I den efterféljande tabellbilagan redovisas virdena f6r samtliga landets 290 kom-
muner. Till hoger om varje redovisat virde finns en siffra mellan 1 och 2go angiven,
som visar hur kommunens virde rankas i forhéallande till alla andra kommuners

virden. Kommunen med bista virdet far siffran 1 och den med siamsta virdet siffran 1. Resultaten tenderar att

290. Virdena i tabellerna 4r dessutom firgade med gréont, gult och rott. Gron farg ~— flukturera mer mellan aren
i kommuner dir elevantalet

far de kommuner vars virde pé indikatorn ligger bland de 25 procent basta virdena.  ;sgre. Detta beror pa atti
Réd firg tilldelas de kommuner vars virden ir bland de 25 procent sdmsta virdena  kommuner med firre elever
féar ett fatal elevers resultat
ett storre genomslag pa den
emellan. totala siffran i kommunen.

och gul firg tilldelas de so procent av kommunerna vars indikatorvirden ligger dir-

SKL:s OPPNA JAMFORELSER 2009 — GRUNDSKOLA 29



12. Det har framkommit

ny kunskap om bakgrunds-
variablernas betydelse f6r
elevernas resultat. Det

ar framfor allt moderns
utbildningsniva som har
betydelse fér elevens
resultat. | SALSA vags
moderns och faderns
utbildningsnivd samman.
Man vet ocksa att utlindsk
bakgrund framst har
betydelse om eleven kommit
till Sverige efter den alder
da skolan startar. | SALSA
vags utlandsk bakgrund

in oavsett tid i landet.
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I tabellerna kommer vi dven att visa hur kommunernas virden férindrats jamfort
med féregdende ar. Férindringen &skadliggérs med pilar i olika riktningar.

Fér att underldtta for kommunerna att hitta andra kommuner att jimféra sina
resultat med finns lingst bak i tabellbilagan en separat redovisning av bakgrundsva-
riabler, som folkmingd och titortsgrad. I denna tabell finns angivet de fyra kommu-
ner vars bakgrundsvariabler 4r mest lika den egna kommunens.

Rapporten med tillhérande tabeller finns dven tillgingliga pd SKL:s webbplats
www.skl.se. Dir finns statistik uppdelad efter kon och separat statistik for kom-
munala och fristdende skolor. Det dr dven mojligt att sjalv sdka ut kommuner med
liknade struktur som den egna kommunen.

I det f6ljande avsnittet presenteras jimforelser utifrén resultatindikatorerna.
Direfter presenteras jaimférelser utifrdn resursindikatorerna. I resursavsnittet gér
vi inledningsvis en kort kunskapséversikt 6ver vad forskningen siiger om sambandet
mellan resultat och resurser.

5.1 Resultatindikatorer

Kommunjimférelserna som gérs utifran resultatindikatorerna presenteras i katego-
rierna slutbetyg, amnesprov (&rskurs 5 och g) samt omvirldskunskap. Avslutningsvis
presenteras ett sammanvigt resultat baserat pa samtliga redovisade resultatindikatorer.

Inledningsvis fors ett kort resonemang om respektive kategori och vissa fortyd-
liganden ldmnas. Presentationen av respektive indikator inleds sedan med en defi-
nition av den aktuella indikatorn samt en &versiktlig bild av den nationella utveck-
lingen. Darpa foljer jamforelsen mellan kommunerna.

5.1.1 Slutbetyg

De f6rsta tre resultatindikatorerna (A1-A3) grundar sig pd slutbetyget for elever i
arskurs g lasdret 2007/08. Betygen sitts i enlighet med det mél- och kunskapsrela-
terade betygssystemet dir elevens kunskaper sitts i relation till de mél som anges i
kursplanen.

Fér de tva resultatindikatorer som presenteras férst, andelen elever som uppnatt
mélen i alla mnen och genomsnittligt meritvirde, har vi dven gjort jamforelser mel-
lan kommunernas faktiska virden och de av Skolverket berdknade SALSA-virdena.
SALSA-virdena beridknas utifrdn en modell som beskriver samvariationen mellan
elevernas resultat och ett antal bakgrundsfaktorer. Bakgrundsfaktorerna ar forild-
rarnas utbildningsniva, andelen elever med utlindsk bakgrund samt andelen pojkar.
Av dessa variabler ir det fordldrarnas utbildningsniva som viger tyngst och dirmed
har storst betydelse fér resultatet pa det modellberiknade virdet (se illustration i
figur 2). Variablerna utlindsk bakgrund och kon viger inte lika tungt.? Den redovi-
sade avvikelsen ir skillnaden mellan det faktiska virdet kommunen uppnar och det
modellberiknade SALSA-virdet. En positiv avvikelse fran SALSA-virdet innebir att
kommunens skolor presterat béttre dn det modellberiknade virdet. Modellen utgar
fran elever som gar i kommunala skolor. Elever i fristdende skolor dr sdledes exklu-
derade i det SALSA-beriknade modellvirdet eftersom de inte finns med i SALSA-
modellen.
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FIGUR 2 SALSA och faktorer som paverkar elevernas resultat.

Férildrarnas utbildningsniva
Kon

Utléandsk bakgrund

ANDRA

SALSA FAKTORER

ELEVERNAS RESULTAT

SALSA-virdet ska anvindas och tolkas med forsiktighet. Det dr i huvudsak andra
faktorer 4n elevernas bakgrundsvariabler som kan forklara vilka resultat de uppnér,
vilket illustreras av bilden ovan. Forskningen pekar i huvudsak ut lirarens kompe-
tens som den mest avgdérande faktorn fér elevernas resultat,s ndgot som vi kommer
tillbaka till i avsnitt 5.2. En annan viktig faktor 4r styrning och ledning av skolan.
Med andra ord har skolans insatser stérre betydelse 4n elevernas bakgrund fér vilka
resultat eleverna uppnér.

Var avsikt och tro nir vi redovisar indikatorn SALSA-avvikelse i Oppna jamforel-
ser dr inte att larare, skolor och kommuner ska sla sig till ro med samre faktiska resul-
tat om de har en positiv avvikelse fran sitt modellberiknade SALSA-virde. Skolans
uppdrag ar att vara kompensatorisk sa att alla elever oavsett vilken bakgrund de har
ska tillgodogora sig de kunskaper och firdigheter som skolans styrdokument slagit
fast. En tolkning av indikatorn SALSA-avvikelse kan vara att skolverksamheten i
kommuner med stora positiva avvikelser frdin SALSA har kommit en bit pé vig mot
det mélet och att det finnas ndgot fér andra kommuner att lira av dem.
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UPPNATT MALEN | ALLA AMNEN

Andel elever med minst betyget Godként i samtliga @mnen i slutbetyget 2008. Den enskilde
eleven ska ha uppnatt malen i alla dmnen hon eller han har ladst for att rdaknas till dem som
natt malen.

KALLA: STATISTISKA CENTRALBYRAN OCH SKOLVERKET

Viérterminen 2008 uppnadde 76,6 procent av eleverna i riket malen i alla imnen. An-
delen har legat runt 76 procent de senaste dren, men 76,6 ir en toppnotering sedan
1998 da de forsta mal- och kunskapsrelaterade betygen gavs.

Den kommun dir den hdgsta andelen elever uppnidde malen i alla 8mnen 2008
var Asele med 97,8 procent féljt av Overkalix med 95,5 procent. Dessa tvé kommu-
ner finns dven med bland kommunerna med bist resultat i form av SALSA-avvikelse,
vilket kan tolkas som att eleverna klarar skolan mycket bra i férhéllande till sin bak-
grund. Liksom féregdende ér 4r det mdnga sma kommuner som presterar bra virden
i férhallande till sitt SALSA-virde. I den kommun dir 14gst andel elever nddde mélen
i alla amnen var andelen 57,1 procent.

Kommunerna med hogst andel elever som uppnatt mélen i alla &mnen samt kom-
munerna med storst positiv avvikelse fran sitt SALSA-virde presenteras i tabell A1
nedan.

TABELL A1.1 Kommuner med hogst andel elever som uppnatt malen
i alla &mnen samt avvikelse fran modellberiknat SALSA-virde.

Uppnatt mdlen SALSA-avvikelse

Asele 97.8 Overkalix 20
Overkalix 95,5 Torsas 15
Lomma 93,8 Asele 15
Overtorne 92,5 Malung-Silen 14
Danderyd 92,3 Mérbylanga 14
Mérbylénga 91,3 Norsjo 14
Lidingo 90,9 Oxel6sund 14
Vadstena 90,6 Haparanda 14
Hammaro 90,4 Ydre 13
Karlsborg 90,4 Sorsele 13

Vadstena 13

Flera av kommunerna som placerar sig bland de tio bista tillhér kommungrupperna
forortskommuner och glesbygdskommuner. En jamforelse mellan de nio kommun-
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grupperna’s visar att det sammantaget r just i dessa tvd kommungrupper som uppvi-
sar de basta resultaten. Hur kommunerna placerar sig efter farggruppering framgar
av karta A1

Jokkmokk 4r den kommun som haft den mest positiva utvecklingen jamfort med
gret innan. Ar 2008 limnade 83,6 procent av Jokkmokks elever grundskolan med
minst betyget Godkand i alla &mnet, vilket dr drygt 20 procentenheter fler dn ret
innan. Andra kommuner som férbittrat sina resultat relativt mycket i detta avse-
ende ar Overtornes, Essunga, Arjing, Oxelésund och Alvsbyn.

Av diagram Ari framgdr hur kommunerna férdelar sig efter andel elever som
uppnitt malen i alla &mnen 2007 och 2008. Dir framgir bland annat att antalet
kommuner dir fler 4n 8o procent av eleverna nar mélen i alla &mnen har dkat nagot
2008 jamfort med 2007 samtidigt som antalet kommuner dir firre &n 71 procent nar
malen i alla amnen har minskat.

DIAGRAM A1.1 Antal kommuner férdelade efter andel elever som uppnatt malen

i alla amnen.
2007 M 2008
g 90
c
g
£ 8o
)
3 7o
<
60
50
40
o
20 Andel (%)
10 elever som
uppnatt
o -_mélen
—-65 66-70 76-80 81-8g 86-90 91-100

Det ar fler flickor dn pojkar som nar mélen i alla &mnen. I riket i genomsnitt 4r det
79,7 procent av flickorna och 73,7 procent av pojkarna som gor det. Skillnaderna
mellan pojkar och flickor tenderar att vara stérre i kommuner dér den totala andelen
elever som nar malen ir 1dg och mindre i kommuner dir den totala andelen elever
som nér malen dr hog.

Andelen flickor som nar malen varierar frén 56 procent till 100 procent mellan
kommunerna. I flertalet kommuner dr det mellan 76 och 85 procent av flickorna som
nar mélen. Andelen pojkar som ndr malen i alla &mnen varierar frin 100 procent i
en kommun till endast 50 procent i en annan. I flertalet kommuner 4r det mellan 69
och 84 procent av pojkarna som nar malen i alla &mnen (se diagrammet Ar1.2).
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KARTA A1 Kommunerna fordelade efter andel elever som natt malen i alla amnen varterminen 2008.

ANDEL SOM UPPNATT ‘ ANTAL

MALEN | ALLA AMNEN KOMMUNER
] 81,6-978% 73
] 72,4-81,5% 143
N 571-72,3% 74




DIAGRAM A1.2 Antal kommuner fordelade efter andel flickor respektive pojkar som
uppnatt malen i alla @mnen i arskurs 9 varterminen 2008.

. Pojkar . Flickor
5
c
3
E
a°= 20 |
E
c
<
5
10
5
Andel (%)
som uppnatt
o malen
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
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16. Se avsnitt 5.1 for en
utférligare férklaring av
SALSA.

36

A2

GENOMSNITTLIGT MERITVARDE

Genomsnittligt meritvdrde for elever i rskurs 9 varterminen 2008. Meritvdrdet utgors av
summan av betygsvardena (G=10, VG=15 och MVG=20) for de 16 bdsta betygen i elevens
slutbetyg i arskurs 9 varterminen 2008. Det hégsta méjliga meritvdrdet ar saledes 320 po-
ang. Det genomsnittliga meritvdrdet berdknas for de elever som fatt betyg i minst ett amne.
KALLA: STATISTISKA CENTRALBYRAN OCH SKOLVERKET

Det genomsnittliga meritvirdet varterminen 2008 var 209,3 i landet som helhet. Det
ar det hogsta virdet sedan det nuvarande betygssystemet inférdes 19g8.

Bland de tio kommuner som har de hégsta genomsnittliga meritvirdena finns kom-
muner frén sex av de nio kommungrupperna representerade. Flest kommer fran grup-
pen forortskommuner (5 stycken). Hogst meritvirden har eleverna i Danderyd och
Lidingé. I den kommun dir det genomsnittliga meritvirdet var l4gst var det 175,9.

TABELL A2.1 Kommuner med hogst genomsnittligt meritvarde
samt storst positiv avvikelse fran SALSA.

Genomsnittligt meritvirde SALSA-avvikelse
Danderyd 2472 Sorsele 29
Lidingo 2470 Gallivare 20
Lomma 240,5 Nacka 18
Nacka 235,9 Svenljunga 18
Lund 233,8 Herrljunga 17
Téby 230,2 Oxel6sund 17
Sorsele 226,1 Lidingo 16
Stockholm 2254 Soderkoping 15
Hammaro 225,3 Arjéing 15
Haparanda 2244 Lomma 14

Morbylanga 14

Fyra av kommunerna med hogst genomsnittligt meritvirde har ocksa bland de bésta
virdena vad giller avvikelsen frén det modellberdknade SALSA-virdet, dir viss han-
syn tas till elevernas bakgrund.® Nir elevernas bakgrund beaktas ar det flera varu-
producerande kommuner och glesbygdskommuner som hamnar bland de tio bista.

Sorsele dr den kommun som har haft den st6rsta positiva férandringen av det ge-
nomsnittliga meritvirdet mellan varterminen 2007 och 2008. Dir 6kade meritvirdet
med 21,9 poidng. Andra kommuner som haft en stor positiv utveckling dr Essunga,
Overtornes och Jokkmokk.
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P& kommungruppsniva dr det genomsnittliga meritvirdet hogst i férortskom-
muner och storstidder och ligst i varuproducerande kommuner och gruppen &vriga
kommuner med mindre #n 12 500 invanare.

TABELL A2.2 Genomsnittligt meritvdarde per kommungrupp.

Kommungrupp Meritvarde

Férortskommuner 214,9
Storstdder 214,0
Storre stider 208,8
Glesbygdskommuner 207,6
Pendlingskommuner 205,5
Ovr. >25 000 invanare 204,3
Ovr. 12500-25 000 invanare 201,4
Varuproducerande kommuner 201,3
Ovr. <12500 inv. 201,3

Av diagram A2.1 framgér hur kommunerna fordelar sig efter elevernas genomsnitt-
liga meritvirde 2007 och 2008.

DIAGRAM A2.1 Antal kommuner fordelade efter genomsnittligt meritvarde i arskurs 9.

2007 M 2008

5 140
c
3
£
120
£
z
£ 100
8o
60
40
20 Genom-
snittligt
meritvirde

—185 186-195 196-205 206-215 216-225 226

I tre av fyra kommunerna ligger det genomsnittliga meritvirdet mellan 196 och 215
poing. Jimfért med 2007 har antalet kommuner som har ett hogre genomsnittligt
meritvirde dn 205 6kat med 29 stycken. Hur kommunerna fordelar sig efter firg-
gruppering framgér av karta Az.

Jamfor man meritviarde framtrader tydligare skillnader mellan pojkars och flick-
ors resultat dn foér 6vriga resultatindikatorer. Skillnaderna mellan flickor och pojkar
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KARTA A2 Kommunerna fordelade efter genomsnittligt meritvarde varterminen 2008.

GENOM"SNITTLIGT ‘ ANTAL
MERITVARDE KOMMUNER
L] 2n,3-247,2 73

| ] 199,5-210,9 144

I 175,9-199,4 73
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tenderar att vara ungefir lika stora i kommuner med héga genomsnittliga meritvir-
den som i kommuner med l3ga virden.

Flickornas genomsnittliga meritvirde dr 22 poidng hogre dn pojkarnas i riket i
stort. I den kommun dir flickornas genomsnittliga meritvirde ar hogst dr det 259
poidng och i den kommun dir det ar lagst dr det 183 podng. Pojkarnas genomsnittliga
meritvirde varierar frdn 166 poing i de kommuner dér det 4r som lagst och upp till
242 poing i den kommun dir det dr som hodgst. I en stor majoritet av kommunerna
har flickorna ett meritvirde mellan 204 och 231 medan pojkarnas meritvirde ligger
mellan 185 och 206 i flertalet kommuner (se diagram A2.2).

DIAGRAM A2.2 Antal kommuner fordelade efter flickor respektive pojkars
genomsnittliga meritvarde varterminen 2008.

| Pojkar Flickor
20

15

Antal kommuner

| ||“H ‘”H | it
snittligt
o | I"I " "Ill "l |I | meritvarde
170 175 180 1

85 190 195 200 205 210 215 220 225 230 235 240 245 250 255 260
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A3

BEHORIGHET TILL GYMNASIESKOLA

Andelen elever i arskurs 9 som var behdriga till gymnasieskolans nationella program varter-
minen 2008. For att en elev ska vara behorig till ett nationellt program kravs minst betyget
Godkdnt i @mnena svenska eller svenska som andrasprak, engelska och matematik. Andelen
beraknas bland dem som fatt eller skulle ha fatt betyg. Elever som lamnat &rskurs 9 utan
slutbetyg ingar saledes inte.

KALLA: STATISTISKA CENTRALBYRAN OCH SKOLVERKET

Andelen elever som #r behériga till gymnasieskolans nationella program har varit
cirka 89—go procent under hela 2000-talet. Varterminen 2008 var andelen 88,9 pro-
cent. Att behorigheten sjunkit nagot sedan 2007 beror pé att fler elever inte nar
malen i matematik, framfér allt bland flickorna.

I Sorsele kommun, som har den hégsta andelen elever som blev behériga till gym-
nasieskolans nationella program, uppnadde samtliga elever gymnasiebehorighet. 1
den kommun dir lagst andel elever blev behoriga till gymnasieskolans nationella
program var andelen 77,4 procent.

TABELL A3.1 Kommuner med hogst andel elever som
ar behoriga till gymnasieskolans nationella program.

Kommun Andel
Sorsele 100,0
Danderyd 98,7
Hammaro 98,0
Torsas 98,0
Asele 97,8
Overkalix 97,7
Lomma 97,3
Pajala 971
Mullsjé 96,8
Vadstena 96,6
Arjing 96,6

Bland de elva kommunerna med bist virden dr fem glesbygdskommuner och tta har
en befolkning som understiger 10 ooo invanare. Hur kommunerna férdelar sig efter
farggruppering framgar av karta A3.

Jokkmokk #r den kommun dér andelen elever med behérighet till gymnasiet 6kat
mest mellan 2007 och 2008. Andra kommuner som har férbittrat resultaten férhal-
landevis mycket i detta avseende 4r Essunga, Overtorned och Dals-Ed.

P4 kommungruppsniva var andelen behdoriga elever hégst i forortskommunerna
och glesbygdskommunerna och lagst i storstdderna.
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KARTA A3 Kommunerna férdelade efter andel elever med behérighet till gymnasieskolan varterminen 2008.

ANDEL ELEVER MED BEHORIGHET ‘ ANTAL

TILL GYMNASIESKOLAN KOMMUNER
] 92,3-100,0% 72
|| 86,8-92,2% 144
I 774-86,6% 74
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TABELL A3.2 Andel behériga till gymnasieskolans
nationella program per kommungrupp.

Kommungrupp Procent

Forortskommuner 90,8
Glesbygdskommuner 90,7
Pendlingskommuner 90,1
Ovr. <12 500 invénare 89,8
Storre stader 88,9
Ovr. >25 000 invanare 88,8
Varuproducerande kommuner 87,7
Ovr. 12500-25000 invanare 87,3
Storstader 85,6

Diagram A3.1 visar hur kommunerna fordelar sig efter hur stor andel av eleverna som
var behoriga till gymnasieskolans nationella program 2007 och 2008.

DIAGRAM A3.1 Antal kommuner fordelade efter andel elever i arskurs 9 behériga till
gymnasieskolans nationella program.
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Antalet kommuner dir fler in go procent av eleverna nar behérighet till gymnasiet
har blivit ndgot mindre. I en stor majoritet av kommunerna nar fler in 85 procent av
eleverna behorighet till gymnasiet.

Flickor har generellt sett bittre resultat 4n pojkar dven vad giller behérighet till
gymnasieskolan. Tendensen liknar den som finns fér indikator Ai, andelen elever
som uppnér mélen i alla mnen, pa sd vis att skillnaderna mellan pojkar och flickor
ofta ir stérre i kommuner dir den totala andelen elever som ndr behorighet ir 13g
och mindre i kommuner dir den totala andelen elever som nar behéorighet dr hég.
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DIAGRAM A3.2 Antal kommuner fordelade efter andel flickor respektive pojkar
som blev behériga till gymnasieskolan varterminen 2008.
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Liksom vid jimférelsen mellan dvriga indikatorer som baseras pa elevernas slutbetyg
ar det en storre spridning mellan kommunerna vad giller andelen behériga pojkar
an andelen behériga flickor. I flertalet kommuner var andelen flickor som blev be-
horiga till gymnasiet go procent eller hogre. Det finns kommuner dir 100 procent av
pojkarna blev behoriga till gymnasiet, men det finns ocksé enstaka kommuner dir
andelen behoriga pojkar i genomsnitt ar sé 18g som 65 och 71 procent.

5.1.2 Amnesprov

I det foljande presenteras resultaten pa &mnesproven i arskurs 5 respektive arskurs g
i imnena matematik, engelska och svenska.

Amnesprov arskurs 5

Amnesproven ir en del av det nationella provsystemet. Amnesproven i drskurs 5 ar
utvecklade for att ge lararna méjlighet att préva elevernas kunskaper mot maélen i
dmnenas kursplaner. De ger ocksa underlag f6ér en analys av i vilken utstrackning
kunskapsmalen nas pa skolnivd, pd huvudmannanivd och pa nationell niva. Proven
ar inte utformade s att de prévar elevens kunskaper mot alla uppstillda mél. De ir
inte heller konstruerade i syfte att jamfora resultaten fran ett ar till ett annat. Pro-
vens svarighetsgrad kan variera mellan ren.

Amnesproven i drskurs 5 ir inte obligatoriska fér skolorna och kommunerna att an-
vinda, och de resultat som samlas in och redovisas av Skolverket ir ett urval bestdende
av 200 skolor. Skolverkets underskning kan dérfér inte anvindas fér att redovisa resultat
pa kommunniva. Det dr dock ndrmare g8 procent av landets skolor som anvinder pro-
ven. SKL har dirfér via en enkit samlat in resultaten frdn kommunerna fér att kunna
redovisa dem som resultatindikatorer A4—A6 i Oppna jamférelser. Indikatorn redovisar
andelen elever som uppnétt Skolverkets kravniva i matematik, engelska och svenska. Vi
har fatt uppgifter om andelen elever som uppnatt kravnivan frén 182 av kommunerna.
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A4

AMNESPROV | MATEMATIK | ARSKURS 5

Andel elever som har uppnatt Skolverkets kravniva i dmnet matematik av samtliga elever som
gjort alla delprov varterminen 2008. Resultaten avser de 182 kommuner som besvarat Sveri-
ges Kommuner och Landstings enkét och omfattar endast kommunala skolor.

KALLA: SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING

Bland de kommuner som ingar i jamf6relsen av dmnesprovsresultaten i drskurs 5 var
det i genomsnitt 84 procent av eleverna som uppnddde den kravnivd som eleverna
bor klara i matematik.

Den kommun dir hogst andel elever uppnédde kravnivan pa dmnesprovet i ma-
tematik i drskurs 5 var Habo med 98 procent féljt av Arjeplog, Danderyd och Jokk-
mokk, med g7 procent. I den kommun, av de 182 som ingér i jaimforelsen, dir lagst
andel elever klarade kravnivan var det 59 procent som gjorde det.

TABELL A4.1 Kommuner med hogst andel elever som
uppnatt kravnivan pa @mnesprov i matematik i arskurs 5.

Kommun Andel
Habo 98
Arjeplog 97
Danderyd 97
Jokkmokk 97
Karlsborg 96
Olofstrom 96
Taby 96
Tjorn 95
Overkalix 95
Sundbyberg 94
Vadstena 94
Osteraker 94

Av karta A4 framgar hur kommunerna férdelar sig efter firggruppering. De kommu-
ner som inte ldmnat uppgifter om dgmnesprov i arskurs 5 har vit farg pa kartan.
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KARTA A4 Kommunerna férdelade efter andel elever som uppnatt kravnivan i &mnesprovet i matematik
i arskurs 5 varterminen 2008.

ANDEL" ANTAL
GODKANDA ELEVER KOMMUNER
| 90-98% 45

|| 79-89% 97

B 59-78% 40

D Uppgift saknas =~ 108
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A5

AMNESPROV | ENGELSKA | ARSKURS 5

Andel elever som har uppnétt Skolverkets kravniva i amnet engelska av samtliga elever som
gjort alla delprov varterminen 2008. Resultaten avser de 182 kommuner som besvarat
Sveriges Kommuner och Landstings enkit och omfattar endast kommunala skolor.

KALLA: SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING

Den genomsnittliga andelen elever som klarade kravnivin pa dmnesprovet i engel-
ska i arskurs 5 i de kommuner som ingér i jamférelsen var 88 procent. Det dr nagot
fler 4n det 4r som i genomsnitt ndr kravnivierna pa proven i matematik respektive
svenska.

Av tabell As.1 framgér att Danderyd, Karlsborg och Ljusnarsberg dr de kommuner
dar flest elever uppnér kravnivan pé &mnesprovet i engelska.

TABELL A5.1 Kommuner med hogst andel elever som uppnatt
kravnivan pa amnesprov i engelska i arskurs 5.

Kommun Andel
Danderyd 98
Karlsborg 98
Ljusnarsberg 98
Arjeplog 97
Hammaro 97
Taby 97
Ostersund 97
Overtornea 97
Harryda 96
Lomma 96
Stockholm 96
Sundbyberg 96
Tjorn 926
Tyreso 96

Hur kommunerna fordelar sig efter farggruppering framgar av karta As. De kommu-
ner som inte ldmnat uppgifter om dgmnesprov i arskurs 5 har vit firg pa kartan.
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KARTA A5 Kommunerna férdelade efter andel elever som uppnatt kravnivan i amnesprovet i engelska
i arskurs 5 varterminen 2008.

ANDEL ANTAL
GODKANDA ELEVER KOMMUNER

| 92-98% 48
|| 85-91% 89
0 71-84% 45
D Uppgift saknas = 108
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A6

AMNESPROV | SVENSKA | ARSKURS 5

Andelen elever som har uppnatt Skolverkets kravniva i @mnet svenska (exkl. svenska som
andrasprak) av samtliga elever som gjort alla delprov varterminen 2008. Resultaten avser de
182 kommuner som besvarat Sveriges Kommuner och Landstings enkdt och omfattar endast
kommunala skolor.

KALLA: SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING

Bland de kommuner som ingér i jamforelsen av dmnesprovsresultaten i rskurs 5 var
det i genomsnitt 84 procent av eleverna som nddde kravnivén. Det &r en lika stor
andel som genomsnittet pd amnesprovet i matematik och en ligre andel 4n genom-
snittet i engelska.

Tyresd och Svenljunga toppar listan 6ver andelen elever som uppnatt kravnivin
pa dmnesprovet i svenska. I dessa kommuner var det g7 procent av eleverna som
uppnéadde kravnivan.

TABELL A6.1 Kommuner med hogst andel elever som
uppnatt kravnivan pa amnesprov i svenska i arskurs 5.

Kommun Andel
Tyreso 97
Svenljunga 97
Danderyd 96
Taby 96
Boxholm 95
Essunga 95
Habo 95
Hammaro 95
Lomma 95
Lysekil 95
Sundbyberg 95
Torsas 95
Overkalix 95

Tre kommuner, Danderyd, T4aby och Sundbyberg finns med bland de frimsta kom-
munerna vid jamférelserna av dmnesprovsresultat i sdvil matematik, engelska som
svenska i arskurs 5.

Av karta A6 framgar hur kommunerna fordelar sig efter farggruppering. De kom-
muner som inte ldmnat uppgifter om dmnesprov i &rskurs 5 har vit farg pa kartan.
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Amnesprov arskurs 9

Amnesproven ir en del av det nationella provsystemet och ska bland annat stédja en
likvirdig och rittvis bedémning och betygssittning samt ge underlag for en analys
av i vilken utstrickning kunskapsmélen nas pa skolniva, pd huvudmannaniva och pé
nationell niva. Proven ir inte utformade s att de prévar elevens kunskaper mot alla
uppstillda mal. De ir inte heller konstruerade i syfte att jaimf6ra resultaten fran ett
ar till ett annat. Provens svarighetsgrad kan variera mellan &ren.

Utgangspunkten fér konstruktionen av dmnesproven for drskurs g ir liroplanen,
kursplaner, betygskriterier samt vad som stadr om bedémningens inriktning i anslut-
ning till betygskriterierna. Amnesproven ir obligatoriska for liraren att anvinda.

Resultatindikatorerna A7-Ag visar andelen elever som avslutat arskurs g vérter-
minen 2008 som uppndtt minst resultatet Godkint pa de nationella &mnesproven i
matematik, engelska och svenska. Vi har inte tagit med resultaten for elever som goér
dmnesprovet i svenska som andrasprak. Dessa resultat finns dock i den elektroniska
upplagan av Oppna jaimférelser.

A7

AMNESPROV | MATEMATIK | ARSKURS 9

Andelen elever med minst betyget Godkant pa @mnesprovet i matematik av de elever som har
ett provbetyg i @mnet och avslutat arskurs 9 varterminen 2008.

KALLA: STATISTISKA CENTRALBYRAN OCH SKOLVERKET

Vérterminen 2008 fick 83,5 procent av eleverna minst betyget Godkint pa &mnespro-
vet i matematik. Det ar en ligre andel #n det var som klarade 2007 ars prov (84,4%).

I tabell A7.1 presenteras de kommuner dir stérst andel elever klarade &mnespro-
vet i matematik.

TABELL A7.1 Kommuner med hogst andel elever med minst betyget Godként
pa amnesprovet i matematik i arskurs 9 varterminen 2008.

Kommun Andel
Arjeplog 100,0
Lomma 97,5
Sorsele 971
Torsas 97,0
Borgholm 96,8
Gréstorp 96,7
Malung-Sélen 96,2
Danderyd 94,9
Ockerd 94,9
Tanum 94,6
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I Arjeplog fick alla elever som gjorde det nationella provet minst betyget Godkant
och i Lomma, Sorsele och Torsés var det g7 procent eller fler av eleverna som klarade
provet. Mala dr den kommun som uppvisar storst positiv utveckling.

I den kommun dir andelen var som lagst klarade knappt 6o procent av eleverna
dmnesprovet i matematik. Hur kommunerna férdelar sig efter farggruppering fram-
gar av karta A7.

Av diagram A7.1 framgdr hur kommunerna foérdelat sig efter elevernas resultat
pa dmnesproven i matematik 2007 och 2008. Spridningen mellan kommunerna har
okat. Savil antalet kommuner dir fler 4n go procent av eleverna klarar proven som
antalet kommuner dir firre n 86 procent klarar provet har dkat.

Jamforelser mellan dren ska dock goras med forsiktighet da proven inte ér kon-
struerade med ett sddant syfte.

DIAGRAM A7.1 Antal kommuner férdelade efter andelen elever med minst betyget
Godkant pa amnesprovet i matematik.
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Antal kommuner

Skillnaderna mellan flickors och pojkars resultat pd dmnesprovet i matematik féljer
inte de monster som finns vid jamforelser av flickors och pojkars resultat utifran
Ovriga resultatindikatorer. P4 nationell niva ir det fler pojkar (85 procent) én flickor
(82 procent) som nér betyget Godkint. Sddant dr férhéllandet 4dven i flertalet kom-
muner, framf6r allt i dem dér den totala andelen elever som klarat provet ar lagre. I
kommuner dir en hdgre andel elever klarat provet totalt sett r skillnaderna mellan
flickors och pojkars resultat mycket sma. D3 det finns en skillnad r den oftare till
flickornas férdel.

Amnesprovet i matematik 4r den enda indikator dir spridningen mellan kommu-
nernas resultat dr stérre vid jaimf6relser av flickors resultat 4n den &r vid jimforelse
av pojkars resultat, vilket illustreras i diagram A7.2. Den stora spridningen kan delvis
forklaras av att det finns en kommun dir firre dn hilften av flickorna klarar &mnes-
provet i matematik. I 215 av 290 kommuner nér i genomsnitt 8o procent eller fler av
flickorna betyget Godkint pa amnesprovet i matematik och i 207 kommuner &r det
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KARTA A7 Kommunerna fordelade efter andel elever med minst betyget Godkant pa amnesprovet i matematik
i arskurs 9 varterminen 2008.

ANDEL ANTAL
GODKANDS ELEVER KOMMUNER
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fler an 8o procent av pojkarna som gor det. Det finns kommuner dir samtliga flickor
som deltar klarar provet och de dir samtliga pojkar gér det.

DIAGRAM A7.2 Antal kommuner fordelade efter andel flickor respektive pojkar
med minst betyget Godkint pa dmnesprovet i matematik varterminen 2008.
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A8

AMNESPROV | ENGELSKA 1 ARSKURS 9

Andelen elever med minst betyget Godkant pa @mnesprovet i engelska av de elever som har
ett provbetyg i amnet och avslutat arskurs 9 varterminen 2008.

KALLA: STATISTISKA CENTRALBYRAN OCH SKOLVERKET

Av alla landets elever som gjorde dmnesprovet i engelska varterminen 2008 var det
96,3 procent som fick minst betyget Godkint. Det 4r négot fler &n det var som kla-
rade provet 2007.

I 4tta kommuner klarade samtliga elever provet och i tre kommuner var det bara
en halv procent som inte gjorde det (se tabell A8.1).

TABELL A8.1 Kommuner med hogst andel elever med minst betyget
Godkant pa amnesprovet i engelska i arskurs 9 varterminen 2008.

Kommun Andel
Arjeplog 100,0
Danderyd 100,0
Dorotea 100,0
Mala 100,0
Orsa 100,0
Pajala 100,0
Sorsele 100,0
Vadstena 100,0
Lomma 99,6
Knivsta 99,5
Sundbyberg 99,5

Av kommunerna med bist resultat var flera glesbygdskommuner med f& invénare.
Dirtill placerade sig tre férortskommuner med invanarantal mellan 20 ooo och
35 0oo samt en pendlingskommun och en kommun ur gruppen évriga kommuner
med mindre 4n 12 500 invinare bland de tio kommuner med bist resultat.

[ den kommun dir l4gst andel elever fick minst betyget Godkint pa &mnesprovet
i engelska var andelen 87,3 procent. Hur kommunerna férdelar sig efter farggrup-
pering framgar av karta A8.

Spridningen mellan kommunerna vad giller iamnesprovsresultaten &r lagre i eng-
elska och svenska #n den dr i matematik. Det giller dven p&d kommungruppsniva.
Jamfoérs kommungrupperna var andelen elever som klarade 4mnesprovet i engelska
hégst i forortskommuner och glesbygdskommuner, men skillnaderna mellan grup-
perna dr sma.
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KARTA A8 Kommunerna férdelade efter andel elever med minst betyget Godkant pa amnesprovet i engelska i
arskurs 9 varterminen 2008.
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DIAGRAM A8.1 Antal kommuner fordelade efter andelen elever med minst betyget
Godkant pa amnesprovet i engelska.
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Resultaten pd dmnesproven i engelska dr den indikator dir skillnaderna mellan flick-
or och pojkar dr minst. Sammantaget var det 96,5 procent av flickorna och 96,1 pro-
cent av pojkarna som klarade 2008 &rs amnesprov.

Aven pa kommunniva ir skillnaden forhallandevis liten mellan flickors och poj-
kars resultat. I 247 av 2go kommuner 4r den genomsnittliga andelen flickor som nér
betyget Godkint pa dmnesprovet i engelska g5 procent eller hogre. I 217 kommuner
ir andelen pojkar som klarar provet g5 procent eller hogre.

DIAGRAM A8.2 Antal kommuner fordelade efter andel flickor respektive pojkar
med minst betyget Godkant pa &mnesprovet i engelska varterminen 2008.
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A9

AMNESPROV | SVENSKA 1 ARSKURS 9

Andel elever med minst betyget Godkéant pa @mnesprovet i svenska, exklusive svenska som
andrasprak varterminen 2008, av de elever som har ett provbetyg i amnet och avslutat
arskurs 9.

KALLA: STATISTISKA CENTRALBYRAN OCH SKOLVERKET

Av de elever som skrev dmnesprovet i svenska virterminen 2008 uppnédde 96,7 pro-
cent minst betyget Godkint. Andelen elever som klarar &mnesprovet i svenska ir
ndgot stdrre dn den andel som goér det i engelska och betydligt stérre dn den som gor
det i matematik.

I 13 kommuner klarade alla elever som skrev dmnesprovet i svenska 2008 att fa
minst betyget Godkint (se tabell Ag.1). Flertalet av dessa kommuner har en befolk-
ning som ir mindre #n 10 000 invanare. Sex ir glesbygdskommuner, tre pendlings-
kommuner och tva hér till gruppen varuproducerande kommuner.

TABELL A9.1 Kommuner med hogst andel elever med minst betyget
Godként pa amnesprovet i svenska i arskurs 9 varterminen 2008.

Kommun Andel
Arjeplog 100,0
Borgholm 100,0
Bastad 100,0
Hammaro 100,0
Mullsjo 100,0
Oxel6sund 100,0
Pajala 100,0
Sorsele 100,0
Storfors 100,0
Svenljunga 100,0
Ydre 100,0
Overkalix 100,0
Overtornea 100,0

Spridningen i resultat mellan elever och kommuner &r ligre i svenska och engelska
dn den ir i matematik. I den kommun dir lagst andel elever klarade gmnesprovet i
svenska var andelen 86,1 procent.

Av diagram Ag.1 framgdr hur kommunerna férdelar sig utifrdn andelen elever
som uppnar nivan for godkint pd amnesprovet i svenska. Antalet kommuner dir fler
in g6 procent av eleverna klarat provet har dkat.
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KARTA A9 Kommunerna férdelade efter andel elever med minst betyget Godkant pa a@mnesprovet i svenska
i arskurs 9 varterminen 2008.

ANDEL" ‘ ANTAL
GODKANDA ELEVER KOMMUNER
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DIAGRAM A9.1 Antal kommuner férdelade efter andelen elever med minst betyget
Godkant pa amnesprovet i svenska.
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I riket i sin helhet klarade 98,2 procent av flickorna nivan fér betyget Godkint. Mot-
svarande andel fér pojkarna var gs,3 procent. Spridningen mellan kommunerna ir
storre vadgiller pojkarnas resultat dn flickornas. I 243 kommuner klarade i genom-
snitt 98 procent eller fler av flickorna nivin fér betyget Godkint. Det finns enstaka
kommuner dir endast 77, 8o eller 82 procent klarade nivan fér godkint samtidigt
som andelen var 100 procent i 23 komuner.

DIAGRAM A9.2 Antal kommuner férdelade efter andel flickor respektive pojkar
med minst betyget Godkant pa dmnesprovet i svenska varterminen 2008.
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5.1.3 Omvarldskunskap

Den indikator vi anvinder som matt pé elevernas omvirldskunskap ir resultat fran
Dagens Nyheters nutidsorientering i &rskurs g. Indikatorn baseras inte p& nagon of-
ficiell statistik och redovisades for forsta gingen i Oppna jamforelser 2008.

Nutidsorienteringen ir en landsomfattande kunskapstivling fér hégstadieelever.
Tavlingen bestér av 35 fragor om dagsaktuella mnen som ska besvaras under 40 minuter.
Samtliga deltagare besvarar frigorna samma dag och under samma tid. Totalt skriver nas-
tan 54 procent av eleverna i arskurs g provet. Skillnaderna i andelen elever som gor provet
ar dock stor mellan kommunerna. I vissa kommuner deltar i stort sett samtliga elever
i arskurs g medan det i andra dr mindre &n 20 procent av eleverna som deltar. Det finns
dérfér anledning att vara férsiktig nir man jamfér resultaten mellan kommunerna.

Nutidsorienteringen tar inte sin utgdngspunkt i nagra statliga styrdokument, men
vi bedomer att resultaten i nutidsorienteringen kan ge viss indikation pa elevernas
omvirldskunskaper. Vi har i tidigare analyser funnit en viss samvariation mellan de
genomsnittliga betygsresultaten i de samhillsorienterande &mnena och resultaten
pa nutidsorienteringen.

A10

DAGENS NYHETERS NUTIDSORIENTERING

Genomsnittligt antal korrekta svar fran deltagande elever i arskurs 9 i Dagens Nyheters
nutidsorientering héstterminen 2007.

KALLA: DAGENS NYHETER

De kommuner vars elever hade det hdgsta genomsnittliga antalet korrekta svar host-
terminen 2007 redovisas i tabellen nedan. Anledningen till att det dr 2007 &rs virden
som redovisas &r att resultaten ska kunna hénforas till de elever som gick ut &rskurs
g varterminen 2008.

TABELL A10.1 Kommuner med hogst genomsnittligt antal korrekta
svar pa Dagens Nyheters nutidsorientering héstterminen 2007.

Kommun Antal ratt
Danderyd 14,8
Ekero 14,0
Lidingd 13,8
Lomma 13,8
Taby 13,6
Lund 13,2
Sundbyberg 13,2
Molndal 12,8
Vaxholm 12,7
Hogands 12,6
Stockholm 12,6
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KARTA A10 Kommunerna fordelade efter genomsnittligt antal korrekta svar i Dagens Nyheters

nutidsorientering hostterminen 2007.

GENOMSNITTLIGT
ANTAL KORREKTA SVAR

L] 109-14.8p
| | 94-108p
I 64-93p
D Uppgift saknas

ANTAL
KOMMUNER

69
131
69
21
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Av de kommuner som hade hogst resultat dr en klar majoritet beldgna i Stockholms
lin men dér finns dven kommuner fran sédra och vistra Sverige. Notera att vi i ta-
bellbilagan redovisar uppgifterna for 269 kommuner men att det i vissa kommuner
ir ett litet antal elever som deltagit. Minst 10 elever per kommun ska ha deltagit fér
att resultaten ska redovisas.

Hur kommunerna férdelar sig efter farggruppering framgér av karta Aio.

5.1.4 Sammanvagt resultat

I denna rapport presenteras for férsta gdngen en jaimférelse mellan kommunerna i
form av ett sammanvigt resultat. Det sammanvigda resultatet utgar frin de resultat-
indikatorer som vi mot bakgrund av tillginglig jamforbar statistik kunnat redovisa
for samtliga kommuner. Detta innebir att resultaten frdn dmnesproven i arskurs 5
och Dagens Nyheters nutidsorientering inte ingar da vi inte har tillgéng till virden
for samtliga 29go kommuner.

Vi gor inte ansprak pé att med det sammanvigda resultatet ge en helhetsbild av
méluppfyllelsen i kommunernas skolverksamhet. Hur vil skolverksamheten i olika
kommuner hanterar skolans uppdrag kring virdegrunden, hur néjda eleverna 4r med
sin skola eller hur eleverna mar dr ndgra viktiga aspekter som tyvirr inte gér att viga
in i det sammanvigda resultatet. Orsakerna till detta tas upp i avsnitt 4.2 dér vi reso-
nerar om 6nskvirda indikatorer. Det sammanvigda resultatet ger siledes enbart en
indikation pa hur vil skolan lyckas med sitt kunskapsuppdrag.

Det sammanvigda resultatet har tagits fram mot bakgrund av att det efter tidi-
gare publiceringar av Oppna jamférelser — grundskola framférts 6nskemal om att
ndgonstans i rapporten {8 en samlad bild av respektive kommuns resultat. Ett ytter-
ligare syfte med det sammanvigda resultatet &r att &4nnu tydligare kunna lyfta fram
framgangsrika skolkommuner. Med det avses kommuner som &6verlag placerar sig
hogt i jamférelse med andra nér samtliga resultatindikatorer tas i beaktande. Det 4r
angelidget att papeka att bakom det sammanvigda resultatet kan dolja sig savil héga
som laga virden pa de faktiska resultatindikatorerna.

ATl

SAMMANVAGT RESULTAT - ny indikator

Sammanvégt resultat utifran de i rapporten redovisade resultatindikatorerna med undantag
for amnesproven i arskurs 5 och Dagens Nyheters nutidsorientering.

KALLA: SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING

I tabell A 111 presenteras de 20 kommuner som har de hégsta sammanvigda resulta-
ten. D4 resultatvirdena i sig inte ger ndgon information om graden av maluppfyl-
lelse har vi valt att enbart redovisa kommunernas rankningsplaceringar.

I bilaga 2 ges en utférligare beskrivning av hur det sammanvigda resultatet be-
riknats.
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TABELL AT1.1 Kommuner med hoégst sammanvagt resultat.

O 00 N O i AW N —
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Kommun
Lomma
Danderyd
Sorsele
Liding6
Asele
Overkalix
Pajala
Maorbylanga
Torsas
Hammaro
Vadstena
Haparanda
Lund
Malung-Salen
Ydre

Nacka
Arjéng
Overtorned
Norsjo
Partille

Av de 20 kommunerna med hdgst sammanvigt resultat dr 12 glesbygdskommuner

eller kommuner med mindre 4n 12 500 invénare. Fem av kommunerna ir fororts-

kommuner. Hogst sammanvigt resultat har Lomma, f6ljt av Danderyd och Sorsele.
Lomma har genomgdende bra resultat pa samtliga resultatindikatorer. De har goda
faktiska resultat och 4dven goda resultat i férhéllande till elevernas férutséttningar.
De har dessutom bland de bista resultaten pa de nationella proven i matematik och

engelska.

Hur kommunerna férdelar sig efter farggruppering framgar av karta A
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fordelade efter sammanvagt resultat.

KARTA A1l Kommunerna




5.2 Sambandet mellan resultat och resurser

Sambandet mellan resultat och resurser dr komplext och &ven sma skillnader i analy-
tiskt angreppssitt ger stora skillnader i forskningsresultat vilket forsimrar jamfor-
barheten. Trots problematiken som omradet dr behiftat med 4r det en central friga
f6r kommunala beslutsfattare. Bidrar 6kade resurser till béttre resultat? Och om sé
ar fallet hur mycket resurser behovs det for att kunna bedriva en god utbildning?

Resultat och resurser dr ocksd intressant ur ett likvirdighetsperspektiv. Det kan
tyckas att lika resurser skulle ge en 6kad likvirdighet. Dessvirre 4r det inte sé enkelt
eftersom kommunerna och skolorna skiljer sig s mycket at. Det kan till och med
vara sd att en likvirdig finansiering ger samre likvirdighet eftersom forutsittning-
arna mellan kommuner och mellan skolor 4r s olika.

Det finns ett stort antal mindre studier pd omradet men inte speciellt mycket
som utgdr ifrdn, eller 4r majligt att direkt applicera pd, svenska forhéllanden.” I det
hir avsnittet gor vi trots detta ett férs6k att Sversiktligt dterge vad forskningen siger
om sambandet mellan resultat och resurser.

5.2.1 Motstridiga forskningsresultat

Som ofta dr fallet visar forskningen pa motstridiga resultat. Den pa omradet vil-
kinde amerikanska forskaren Eric Hanushek har i en rad forskningséversikter fran
1971 och framat visat pé att det inte finns nagot pavisbart samband mellan resurser
och resultat. Genom att analysera ett stort antal studier tillsammans har han kunnat
aggregera smaskalig forskning till omfattande studier och dirigenom kunnat f3 fram
mer generaliserbara resultat. Ingen av hans studier visar pa ett tydligt samband mel-
lan resultat och resurser. Att man inte kan pévisa ett statistiskt samband mellan de
tva innebir dock inte att resurser saknar betydelse, det gar bara inte att forutsiga om
ett resurstillskott kommer att leda till resultatf6rbéttringar. Darfér foresprakar Ha-
nushek ett starkt decentraliserat system med tydliga incitament och stor valfrihet.

Genom att anvinda en annan analysmodell har L. V Hedges och Alan Krueger
dock kommit fram till att det finns ett samband mellan resultat och resurser. Hedges
visar att resursforstirkningar pa delstatsniva har viss effekt pa resultatet. I Jan-Eric
Gustafsson och Eva Myrbergs rapport (se not 17) framkommer ocksa att det finns
forskning som pekar pa ett positivt samband mellan 6kade resursinsatser och bittre
resultat, sirskilt for yngre elever och foér elever frin hem med mindre gynnsam so-
cioekonomisk familjebakgrund.

5.2.2 Anvandningen av resurser centralt

Det finns alltsé studier som visar pé att det inte finns ndgon tydlig koppling mellan
resultat och resurser och studier som visar pé att det finns ett positivt samband. Oav-
sett det har det stor betydelse hur man anvinder de resurser som finns. Exempelvis
genomférdes 1996 ett stort utvecklingsprojekt i Texas dir 15 skolor med mycket laga
studieresultat under fem ar fick ett betydande resurstillskott. Nir projektet utvir-
derades fyra ar senare 13g resultaten kvar pa samma l&ga niva i 13 av de 15 skolorna.
Endast tva av skolorna hade forbittrat sina resultat och dessa hade gjort det rejilt.
De forskare som f6ljt projektet ansag att skilen till detta stod att finna i hur skolorna
anvint resurstillskottet.
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I de 13 skolor dir man inte lyckats forbattra resultaten hade man anstillt fler l4ra-
re och dirigenom minskat klasstorlekarna. Man hade dock inte arbetat aktivt med de
pedagogiska metoderna som anvindes pa skolan vilket man gjort i de tva framgéngs-
rika skolorna. P4 dessa skolor hade elever som arbetat i sirskild grupp integrerats i
den reguljira verksamheten. Specialpedagogerna f6ljde med dem in i klassrummen
och den organisatoriska férindringen mojliggjorde en 6kad flexibilitet. En annan
atgird var att undervisningen i matematik och lisning férnyades med inspiration av
specialprogram fér dem som lyckats bést i dessa &mnen.

Det dr naturligtvis inte mojligt att applicera en amerikansk studie rakt pa svenska
forhallanden men det finns inga skl att anta att studiens huvudpoing inte skulle
stimma dven hir. Hur man anvinder resurserna avgér om de gér nagon nytta.

Forskningen kring effektiva skolor visar pé just detta, att framgéngsrikt utveck-
lingsarbete inte dr direkt kopplat till 6kade resurser. Forskningen ir ett férsdk att
forstd det faktum att olika skolor med i huvudsak samma resurser och liknande for-
utsittningar ndr mycket olika resultat. Lennart Grosin har under lng tid varit en
av de ledande forskarna pd omrédet i Sverige. Enligt hans studier karaktériseras en
framgangsrik skola av en

tydlig och demokratisk ledning
engagerad och vilutbildad lararkér
betoning pa akademiska kunskapsmaél
frekvent aterkoppling till eleverna
viss individualisering

variation i metoder och arbetssitt i klassrummet.

5.2.3 Lararnas kompetens ar den enskilt viktigaste resursen

Det finns mingder med internationella forskningsstudier som tittat pa lirarnas
utbildning och erfarenhet. Det finns dock betydande svarigheter i att géra inter-
nationella jamférelser pd omradet. Lararutbildningarna, lirarnas méjligheter till
kompetensutveckling och utvirdering av kompetens skiljer sig mycket &t mellan
olika linder. Till skillnad fr&n andra slags resurser som #r férhéllandevis litta att
bestdmma (antalet elever per lirare, lokalyta per elev etc.) dr lirarkompetens svér att
avgrinsa pa ett enkelt och tydligt sitt.

I en amerikansk studie fran 1999 belystes sambandet mellan lirares kvalifikatio-
ner och elevers studieprestationer. Studien omfattade hela 44 delstater. Elevernas
studieprestation har mitts med provresultat i matematik i fjarde och attonde skolar-
et samt provresultat i lisning i fjarde arskursen. Det fanns inga samband mellan elev-
ernas provresultat och ldrarldner eller klasstorlek. Lararens utbildning och dennes
amneskunskaper var daremot starkt korrelerade till provresultaten. Lirarens kompe-
tensniva forklarade mellan 60-8o procent av skillnaderna i elevernas resultat.

Hosten 2007 publicerade konsultbyran McKinsey en uppmairksammad rapport®
som ytterligare understrok ldrarens betydelse. Studien har utifrén vilka resultat elev-
erna presterar jimfért de mest framgangsrika skolsystemen for att se vad de har
gemensamt. Unders6kningen plockar fram tre faktorer som karaktiriserar ett hég-
presterande utbildningssystem.
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Fér det forsta far de ritt person att bli lirare. Rapporten fastslar att "kvalitén pa
ett utbildningssystem inte kan 6verstiga kvalitén pé dess larare”. I ménga av de top-
presterande linderna finns strategier f6r att attrahera de mest lampliga personerna
till yrket. Det gérs till exempel genom héga behorighetskrav, nationella tester och
intervjuer till lararutbildningen. Rapporten kommer ocksa fram till att en relativt
hég ingangslén dr viktigare dn 16neutveckling samt att det 4r manga andra faktorer
dn 16nen som avgorande for liraryrkets status.

Fér det andra maste lirarna undervisa pa ett effektivt sitt di "det enda sittet
att forbattra resultaten ar att férbittra undervisningen”. Precis som i exemplet fran
Texas visar rapporten att den pedagogiska utvecklingen och hur undervisningen gar
till &r avgbrande for resultaten. Klasstorleken 4r i detta sammanhang sekundir. I
studien ingdr en undersékning av 112 reformer som syftat till att ¢ka larartitheten,
av dessa har endas g lett till férbittrade resultat.

F6r det tredje méste varje elevs tillgdng till den bésta undervisningen sikras da
"det enda sittet f6r ett system att nd hogsta resultat dr att hoja standarden for varje
elev”. Det kan goras genom att se till att det finns bra och engagerade lirare men
ocksé genom att skapa system f6r pedagogisk utveckling, Rapporten lyfter fram ett
exempel fran Sydkorea dir det 4r obligatoriskt f6r ldrarna att delta i varandras lektio-
ner och sedan ge varandra feedback. De bista pedagogiska knepen samlas ihop och
utifrén detta konstrueras modellektioner.

Rapporten lyfter ocksd fram skolledarnas roll. I de hogpresterande ldnderna ar
skolledarna en framgangsfaktor och de anvinder s& mycket som 8o procent av sin tid
till att vara pedagogiska ledare.

Liknande slutsatser kommer den Nya Zeelindske forskaren John Hattie fram till®.
Han har under 15 ars tid syntetiserat 6ver 8oo i sig mycket omfattande studier om
utbildning, som ticker 83 miljoner elever, fran hela virlden. Utifran detta omfattan-
de material har han rangordnat viktiga faktorer for utbildning och elevens lirande.
Overst pé listan kommer interaktion mellan lirare och elever. Att eleven sjilv har en
reell forstaelse for vilka mél som denne ska uppn4, att ldraren ger eleven kontinuer-
lig feedback pa dennes arbete samt att klassrummet priglas av en tillitande kultur
dir det dr okej att siga och goéra fel dr alla viktiga férutsittningar for att interaktio-
nen ska lyckas och att resultaten ska forbittras. Faktum 4r att Hattie efter att ha
gatt igenom allt underlag till rapporten finner att socioekonomiska strukturer eller
vilken skola du gar i 4r ovisentligt jimfort med ldrarens f6rméga att interagera med
eleverna och medvetandegéra dem om deras eget ldrande.

Hattie menar ocksa att det dr timligen meningslost att prata om resurser i sam-
band med utbildning, Det handlar, med den materiella nivdn som finns i vistvérlden,
snarare om vad man anvander resurserna till. Det handlar om att sidtta hoga mal,
analysera de data man har om elevernas kunskapsresultat och ta till sig den evidens-
baserade forskning som finns om hur bra undervisning bedrivs.

Det finns manga olika typer av kostnader i skolan och diskussionen #r, enligt Hat-
tie, alldeles for fokuserad pd kostnadsminimering i stillet fér kostnadseffektivitet.
Ur den synvinkeln bér man inte satsa pad mindre klasser vilket enligt den forskning
som ligger till grund for hans studie har en mycket liten effekt. Istillet bér man fo-
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kusera pa att 3 bittre skolledare som formér sitta hoga mal och gora starka analyser
och bra ldrare som férmér att interagera och involvera eleverna i sitt ldrande.

5.3 Resursindikatorer

Antalet resursindikatorer som redovisas i rapporten &r firre dn antalet resultatindi-
katorer. Anledningen till detta 4r att vi genom Oppna jimfbrelser i forsta hand vill
fokusera pa resultaten. Totalt redovisas 7 resursindikatorer varav tva ir rena kost-
nadsindikatorer (Br och B2) och tva personalindikatorer (Cr och C2). Kopplat till
kostnadsindikatorerna visas dven tva indikatorer (B3 och B4) som ir tinkta att ge en
fingervisning om effektiviteten. Kopplat till personalindikatorerna redovisas dven
indikatorn C3 som ger en bild av hur likvirdig betygssittningen ar. For den som
ir intresserad av ytterligare resursindikatorer hinvisas till Skolverkets databas fér
jamforelsetal.

5.3.1 Kostnader

De tva kostnadsindikatorerna som vi redovisar dr nettokostnaden per elev i grund-
skolan (B1), och den procentuella avvikelsen fran kommunens standardkostnad
(B2).

Nettokostnaden ir beridknad utifrén var eleverna ér folkbokforda till skillnad fran
resultaten som avser elever i de skolor som 4r beldgna i kommunen. Nettokostnaden
ar emellertid det enda méatt som inkluderar ersdttningen till fristdende skolor. Det dr
ocksé det enda matt som kan anvindas for jimforelse med standardkostnaden. Att vi
valt nettokostnad i stillet fér bruttokostnad beror pé att standardkostnaden bygger
pa nettokostnad.

I nettokostnaden ingér samtliga kostnader for grundskoleverksamheten minus
intdkter. For att gora det mojligt att se vilka resurser som mer direkt kan kopplas
till elevernas undervisning, har vi i r valt att sdrredovisa lokalkostnad per elev och
kostnad fér skolskjuts per elev.

Resultatindikatorerna som redovisas i rapporten avser till stérsta del elever i ars-
kurs g. Deras resultat kan dock inte enbart analyseras utifrin avgéngsarets resursin-
sats. For att ge en mer réttvisande bild av vilken resursinsats som ligger till grund fér
resultatet redovisas indikatorerna nettokostnad och avvikelse fran standardkostnad
per elev som ett genomsnitt éver de fem senaste dren.

FIGUR 3 Nettokostnader och avvikelse, ett genomsnitt for femarsperioden 2003-2007.

NATIONELLA
e NATIONELLA
PROV
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Anledningen till att vi viljer att anvinda ett femarssnitt (i stillet for ett nio- eller
tredrssnitt) dr att de nationella amnesproven i dagsliget genomfors i arskurs 5 (frivil-
ligt) och arskurs g (obligatoriskt). Ett femarssnitt kan da sittas mot resultaten pa de
nationella &mnesproven béde i arskurs 5 och i &rskurs 9.

F6r de kommuner som onskar komplettera kostnadsuppgifterna med de arliga
uppgifter som presenteras i Vad kostar verksamheten i Din kommun kommer vi un-
der hésten 2009 att redovisa 2008 &rs nettokostnad p& SKL:s webbplats www.skl.se.

Standardkostnaden anvinds i kostnadsutjgmningen i det kommunala utjim-
ningssystemet och ir tinkt att spegla den kostnad som kommunen skulle ha givet
sin struktur om verksamheten bedrevs med en for riket genomsnittlig ambition och
effektivitet. Att jamf6ra avvikelserna frén standardkostnaden kan ge en mer rittvis
bild dn att jimféra kommunernas nettokostnader d& kommunernas struktur eller
forutsattningar dr vildigt olika. Stora avstdnd och spridd bebyggelse i glesbygdskom-
muner leder exempelvis till hégre kostnader f6r sma skolor och skolskjutsar.

Beridkningen av standardkostnaden ir gjord enligt samma metod som tillimpas
for tabell 11 i rapporten Vad kostar verksamheten i Din kommun.

En positiv avvikelse fran standardkostnaden innebir att kommunen har en kost-
nadsnivad som #r hogre dn vad strukturen motiverar, medan en negativ avvikelse
innebidr att kommunen har en kostnadsnivd som ir ligre dn vad strukturen moti-
verar.

Vi har av skil som tidigare nimnts i kapitel 4 valt att rangordna ekonomiindikato-
rerna sé att den kommun som har hogst kostnad hamnar sist i rangordningen.

De tva effektivitetsindikatorer som vi redovisar dr kostnad per betygspoing
(B3) samt effektivitetstal (B4). Mattet kostnad per betygspoing har tagits fram av
tidningen Dagens Samhille och omfattar endast kommunala skolor i den aktuella
kommunen. Vi har medvetet valt att behilla den definitionen, trots att den inte
foljer samma princip som flertalet andra indikatorer i rapporten, eftersom det 4r sd
indikatorn anvinds i andra sammanhang. Lokaler, inventarier och skolskjutsar har
exkluderats ur berdkningen av indikatorn for att finga de rena undervisningskost-
nadernas betydelse fér resultatet. Kostnaderna avser 2007 ars rikenskapsar medan
betygen avser elever i huvudmannens skolor som avslutat arskurs g ldséret 2007/08.

Indikatorn effektivitetstal (B4) dr ny fér i &r. Indikatorn ir tinkt att ge en bild av
kommunernas effektivitet med hinsyn tagen till kommunernas olika strukturella
forutsittningar. Vi har himtat inspiration fran "7 kommuners nitverk” (Eskilstuna,
Jonkoping, Linképing, Norrkdping, Uppsala, Visterds och Orebro) som tagit fram
ett effektivitetsmatt som tar hansyn till skolans férutsittningar, resursanvindningar
och resultat. Vi anvinder dock inte samma definition.

Vi har valt att anvinda oss av vart eget sammanvigda resultat (se avsnitt 5.1) till-
sammans med avvikelsen mot standardkostnad. I vart resultatmétt ingdr som tidi-
gare ndmnts samtliga resultatindikatorer i denna rapport med undantag fér 4mnes-
proven i &rskurs 5 och Dagens Nyheters nutidsorientering. Skilet till att vi anvinder
avvikelse mot standardkostnaden #r att indikatorn tar hinsyn till att kommunerna
har olika struktur och férutsdttningar varpé kostnadsjamforelsen blir mera rittvis.
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NETTOKOSTNADEN PER ELEV

Nettokostnad per elev: Kommunens samtliga kostnader fér grundskola minus intdkter utslaget
per elev som &r folkbokford i kommunen. Den nettokostnad som redovisas dr en genomsnitt-
kostnad for femarsperioden 2003-2007.

Lokalkostnad per elev: Kommunens kostnad for externa lokalhyror, interna lokalkostnader och
kalkylerade kapitalkostnader per elev som ar folkbokford i kommunen. Lokalkostnad per elev
hos annan huvudman och avdrag for elever fran annan kommun har schablonberdknats.
Kostnad fér skolskjuts per elev: Kommunens totalkostnad for skolskjutsar dividerad med
antalet elever folkbokférda i kommunen.

De redovisade kostnaderna for lokaler och skolskjutsar &r en genomsnittlig kostnad f6r
femarsperioden 2003 till 2007.

KALLA: STATISTISKA CENTRALBYRAN, SKOLVERKET SAMT EGNA BEARBETNINGAR

Den genomsnittliga nettokostnaden i riket 4r cirka 70 400 kronor per elev och va-
rierar mellan 59 ooo och gg ooo kronor. Knappt 6o procent av kommunerna har en
nettokostnad som dverstiger den genomsnittliga kostnaden.

Hur kommunerna férdelar sig efter farggruppering framgar av karta B

Ménga kommuner med héga nettokostnader per elev aterfinns bland sma kom-
muner i de inre delarna av norra och mellersta Sverige. Det beror pa att det dr dy-
rare att bedriva skolverksamhet i smé glesbygdskommuner. Stora avstdnd och spridd
bebyggelse medfor hogre kostnader fér t.ex. fler skolor och skolskjutsar. Den hégre
kostnaden som beror pé strukturella faktorer fir kommunerna dock kompensation
for genom det kommunala kostnadsutjamningssystemet.

I tabell B1.1 redovisas de 10 kommuner som har 14gst nettokostnad per elev.

TABELL B1.1 Kommuner med lagst
nettokostnad per elev.

Kommun Nettokostnad (kr)
Kavlinge 58 923
Skara 60 215
Bjuv 60 269
Vellinge 60 358
Ockers 60 682
Skurup 61 130
Trollhdttan 61 253
Gréstorp 61 379
Partille 61 626
Lerum 61 736
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Bland kommunerna med ligst nettokostnad per elev dominerar precis som tidigare
ar framfor allt medelstora kommuner i Skdne och Vistra Gétaland. Sju av kommu-
nerna i tabell Br.1 aterfinns dven i gruppen kommuner med storst negativ avvikelse
fran standardkostnaden som redovisas i tabell B2.1.

Av diagram Bi.1 framgar hur kommunerna férdelar sig efter nettokostnad per elev.

DIAGRAM B1.1 Antal kommuner férdelade efter nettokostnad per elev (2003-2007).
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De 17 kommuner som har hogst nettokostnad ar alla glesbygdskommuner. I flertalet
av dessa glesbygdskommuner ir den faktiska nettokostnaden ocksa hégre dn deras
beriknade standardkostnad. Det innebir att de har hégre faktiska kostnader 4n de
kan f6érvintas ha givet sin struktur. Exkluderas de tre storstidderna &r det ocksé gles-
bygdskommunerna som kommungrupp som har den storsta positiva avvikelsen fran
sin standardkostnad.

Fér att finga de kostnader som har stérst paverkan pa elevernas resultat kan lo-
kalkostnad per elev och kostnad fér skolskjuts per elev exkluderas fran nettokostna-
den per elev. Vi har valt att enbart sirredovisa dessa kostnader utan att rangordna
dem. Verksamheterna skola, férskoleklass och skolbarnsomsorg bedrivs ofta inte-
grerat. Det leder till att bland annat lokalkostnaderna méste uppskattas eller scha-
bloniseras av kommunerna. Svarigheterna med att fordela kostnaderna mellan olika
integrerade verksamheter kan dven péverka den totala nettokostnaden per elev men
det &r sdrskilt lokalkostnaderna som ska tolkas med viss forsiktighet. Lokalkostna-
den per elev varierar mellan 2 240 och 23 333 kronor, vilket indikerar att det kan
finnas skillnader i hur kommunerna redovisar lokalkostnaderna. Kostnaderna fér
skolskjuts varierar mellan 139 och 10 268 kronor per elev. Bland de kommuner som
har lagst kostnad aterfinns storstiderna och férortskommunerna. Hogst kostnad fér
skolskjuts har kommungrupperna glesbygdskommuner och 6vriga kommuner med
12 500-25 000 invénare.
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KARTA B1 Kommunerna férdelade efter nettokostnaden per elev.

ANTAL
KOMMUNER

NETTOKOSTNAD
PER ELEV
|| 58923-66299kr 73

144

|| 66351-75150 kr

I 75222-98659kr 73
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B2

AVVIKELSE FRAN STANDARDKOSTNAD

Indikatorn visar hur kommunens faktiska kostnad avviker fran dess standardkostnad,
den modellberdknade kostnaden. Standardkostnaden anvédnds i det kommunala utjamnings-
systemet och ar den kostnad som kommunen berdknas ha om verksamheten bedrivs med en
genomsnittlig effektivitets- och ambitionsniva med hédnsyn tagen till kommunens struktur.
De strukturella faktorer som beaktas dr andelen barn i grundskolan, andelen barn med
ratt till modersmalsundervisning och svenska som andrasprak, gles bebyggelse och langa
avstand.

Den standardkostnad som redovisas &r en snittkostad for de senaste fem aren.

KALLA: STATISTISKA CENTRALBYRAN SAMT EGNA BERAKNINGAR

Kommunerna med hdgre kostnad 4n standardkostnaden #r utspridda 6ver hela landet,
medan kommunerna med l4gre kostnad 4n standardkostnaden framfor allt dterfinns i
sodra Sverige. Hur kommunerna fordelar sig efter farggruppering framgar av karta B2.

TABELL B2.1 Kommuner med storst negativ
avvikelse fran beraknad standardkostnad per elev.

Kommun Procent
Vellinge -16,0
Kavlinge -15,5
Bjuv -14,8
Skara -13,4
Hultsfred -12,8
Kristianstad -12,7
Trollhattan -12,6
Lerum -12,0
Helsingborg -11,8
Grastorp -1,5

En negativ avvikelse innebér att kommunen har en kostnadsniva som &r lagre &n vad
strukturen motiverar, medan en positiv avvikelse frdn standardkostnaden innebir
att kommunen har en kostnadsniva som 4r hégre dn vad strukturen motiverar.

Bland kommuner med 1aga kostnader finns sévil de som har 18ga, genomsnittliga
och hoga virden pa resultatindikatorerna. Motsvarande férhéllanden giller dven fér
kommuner med héga kostnader.

Av diagram B2.1 framgér hur kommunerna férdelar sig efter procentuell avvikelse
fran standardkostnaden per elev.
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KARTA B2 Kommunerna férdelade efter procentuell avvikelse fran standardkostnaden.

AVVIKELSE FRAN ‘ ANTAL
STANDARDKOSTNADEN KOMMUNER
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DIAGRAM B2.1 Antal kommuner férdelade efter procentuell avvikelse fran standard-
kostnaden per elev (2003-2007).

80

70

60

Antal kommuner

5o

40

30

20

10
Procentuell

avvikelse

<15 -14,9 till 10,1 -9,9till-5,0 4,9till-o1 o,0till49 s5otillgg >10,0

Avvikelsen fran standardkostnaden varierar mellan -16,0 och +25,4 procent. Knappt
hilften av kommunerna har en avvikelse mot den beriknade standardkostnaden pa
mindre 4n 5 procent.

I grupperna med storst skillnad i férhéllande till standardkostnaden finns alla
kommungrupper representerade. Bland kommuner som har hégre kostnader #n vad
strukturen motiverar dr dock glesbygdskommuner éverrepresenterade.
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B3

KOSTNAD PER BETYGSPOANG

Genomsnittlig kostnad per elev 2007 f6r den kommunala grundskolan, exklusive lokaler, in-
ventarier och skolskjutsar, delad med det genomsnittliga meritvardet i arskurs nio varterminen
2008.

KALLA: DAGENS SAMHALLE

Den genomsnittliga kostnaden per betygspoing ar 299 kronor och indikatorn varie-
rar med mellan 235 kronor och 551 kronor. Knappt hilften av kommunerna har en
kostnad per betygspoing som ligger under 300 kronor.

Av tabell B3.1 framgar vilka kommuner som har ligst kostnad per betygspoing.

TABELL B3.1 Kommuner med lagst
kostnad per betygspoang.

Kommun Kostnad (kr)
Danderyd 235,4
Lidingo 242,0
Partille 242,2
Arjing 242,2
Lomma 246,2
Ovanaker 246,2
Vellinge 250,8
Taby 252,3
Harryda 254,8
Hammaro 255,7

KALLA: DAGENS SAMHALLE

De 33 kommuner som har ligst kostnad per betygspoing har ocksd en negativ av-
vikelse fran sin berdknade standardkostnad. De har dirmed l4gre nettokostnader 4n
vad som kan forvintas givet deras struktur. Bakgrundsvariablerna hos eleverna kan
dessutom i flertalet av kommunerna betraktas som gynnsamma. Det dr foretridesvis
forortskommuner som har 18g kostnad per betygspoing. Bland de kommuner som
har hogst kostnad per betygspoing aterfinns i huvudsak glesbygdskommuner.

Det ar viktigt att komma ihég att indikatorn 4r en kvot mellan kostnad och betyg.
Det innebir att en 1ag kvot kan bero pd antingen 13ga kostnader, héga betyg eller en
kombination. Sammansittningen i kommunens kvot méste sittas mot kommunens
ambitionsniva. Det &r inte sjélvklart att ett bra virde pa kostnad per betygspoing
som beror pa laga kostnader ir tillfredstillande d& ambitionen ir att ha goda resul-
tat.

Burlév och Smedjebacken dr de kommuner som sidnkt sin kostnad per betygs-
podng mest mellan 2007 och 2008. Burlév har férbattrat sig med 11,7 procent och
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KARTA B3 Kommunerna férdelade efter kostnad per betygspoang.

KOSTNAD ANTAL

PER BETYGSPOANG KOMMUNER
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Smedjebacken med 11,0 procent. I bdda fallen har kostnaderna minskat mest i
riket (-6 respektive -7 procent) samtidigt som elevernas meritvirde ocksa forbattrats
(7 respektive 4 procent).

Hur kommunerna férdelar sig efter farggruppering framgar av karta B3.

DIAGRAM B3.1 Antal kommuner férdelade efter kostnaden per betygspoéng.
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B4

EFFEKTIVITETSTAL - ny indikator
Effektivitetstalet baseras pa det sammanvégda resultatvardet och avvikelsen mot standard-
kostnaden. | det sammanvégda resultatet ingar samtliga redovisade resultatindikatorer med
undantag for dmnesproven i arskurs 5 och Dagens Nyheters nutidsorientering. Den procen-
tuella avvikelsen fran standardkostnaden har standardiserats for att kunna vagas samman med
det sammanvdgda resultatet.

KALLA: SVERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING

Indikatorn effektivitetstal (B4) dr ny for i &r. Indikatorn &r tinkt att ge en bild av
kommunernas effektivitet med hinsyn tagen till kommunernas olika struktur och
forutsattningar. Vid framtagandet av effektivitetstalet har kommunens sammanvig-
da resultat vigts ihop med kommunens kostnad i form av avvikelsen mot standard-
kostnaden.

Fér en mer utforlig beskrivning av hur effektivitetstalet berdknats hinvisar vi till
bilaga 2.

Effektivitetstalen i sig ger inte ndgon direkt information om graden av effektivi-
tet i en kommun utan de blir intressanta férst nér de stills i relation till andra kom-
muner. Vi har dirfor valt att i rapporten enbart redovisa kommunernas placeringar
i rankningen.
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I tabell B4.1 redovisas de tio kommuner som har hégst effektivitetstal.

TABELL B4.1 Kommuner med hogst effektivitetstal.

Kommun
Vellinge
Lomma
Danderyd
Partille
Hammaro
Stenungsund
Arjéng
Grastorp

O/ N O L1 A W N =

Lidingd

=
o

Lerum

Vellinge dr den kommun som har de ligsta kostnaderna i landet med hinsyn tagen
till kommunens struktur. I kombination med ett hogt sammanvigt resultat (rang 28)
far Vellinge det hogsta effektivitetstalet. De tva nistféljande kommunerna, Lomma
och Danderyd, har de tva hogsta sammanvigda resultaten och de aterfinns ocksd
bland de 25 procent av kommunerna som har bist virden pé avvikelsen fran stan-
dardkostnaden. For flertalet av de évriga kommunerna med héga effektivitetstal be-
ror det pd en kombination av relativt bra resultat och laga kostnader med hinsyn
tagen till kommunens struktur.

En majoritet av kommunerna med hogst effektivitetstal dr forortskommuner. Av
de resterande kommunerna ir tre pendlingskommuner och en glesbygdskommun.

I likhet med indikatorn kostnad per betygspoidng ir det viktigt att komma ihég
att indikatorn dr uppbyggd kring tvd komponenter, resultat och resurser. Det inne-
bir att en framskjuten placering kan bero pé antingen 13ga kostnader, bra resultat
eller en kombination. Det dr som tidigare ndmnts inte sjilvklart att ett bra virde
som framst beror pa 13ga kostnader #r tillfredstillande dd ambitionen &r att ha goda
resultat.

Hur kommunerna férdelar sig efter farggruppering framgar av karta B4.
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a fordelade efter effektivitetstal.

KARTA B4 Kommunern
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5.3.2 Personal

De personalindikatorer vi valt att anvinda 4r andel lirare med pedagogisk universi-
tets- eller hégskoleexamen (Ci), personaltitheten uttryckt i antal elever per ldrare
(C2) samt likvirdig betygssattning (C3). Indikatorerna Ci och Cz inkluderar personal
i fristdende skolor i alla utom nio kommuner dir personaluppgifter fran fristdende
skolor saknas i den nationella statistiken. I dessa nio kommuner avser uppgifterna
endast larare i kommunala grundskolor. Fér dessa kommuner redovisas varken rang-
nummer eller firg. Det &r virt att notera att indikatorerna Ci och Cz2 avser grund-
skolans samtliga arskurser medan de resultatindikatorer vi redovisar allt som oftast
endast avser elever i drskurs g.

Vi har valt att ta med andelen lirare med pedagogisk hogskoleexamen som re-
sursindikator d4rfér att kommunerna enligt skollagen &r skyldiga att "fér undervis-
ningen anvinda lirare, férskolldrare eller fritidspedagoger som har en utbildning
avsedd f6ér den undervisning de i huvudsak skall bedriva”. Indikatorn inkluderar per-
sonal i fristdende skolor. Skollagens regler giller dven for personal i fristdende sko-
lor, men kommunerna har inget ansvar fér eller ndgon del i dessa skolors rekrytering,
Kommuner med hdgst andel lirare med pedagogisk hogskoleexamen kommer forst
i rangordningen.

Utéver larare finns det andra personalkategorier som deltar i undervisningen fér
grundskoleelever - till exempel forskollarare, fritidspedagoger och fritidsledare —
men utan att vara anstillda som ldrare. Indikatorn antal elever per lirare visar den
lagre personaltitheten, det vill siga exklusive andra personalkategorier.

Enligt laroplanen ska en lirare vid betygssittning utnyttja all information som
finns tillginglig om elevens kunskaper och géra en allsidig bedémning. Amnespro-
ven #r tinkta att stddja liraren i detta arbete och ir utformade for att frimja en
likvirdig och rittvis beddmning. Det framgar dock inte av styrdokumenten i vilken
utstrackning resultatet pa dmnesproven ska beaktas vid betygssittningen.

Att slutbetyget for en elev skiljer sig frdn provbetyget kan ha flera forklaringar.
Proven dr exempelvis inte utformade pé ett sddant sitt att de prévar elevens kunska-
per mot alla uppstillda mal, s3 ldraren kan ha ett bredare underlag dn provresultatet
for att bedéma elevernas maluppfyllelse. Skolan kan ocksa ha gjort sirskilda insatser
for de elever som inte fatt godkint pé proven. Skillnaderna kan emellertid dven bero
pa variationer i ldrarnas beddmning av elevernas kunskaper.

For att stodja kommunerna i deras kvalitetssikring av bedémning och betygssitt-
ning av eleverna har vi valt att redovisa relationen mellan elevernas provbetyg och deras
slutbetyg i &mnena matematik, engelska och svenska. Vi har dock ingen méjlighet att
gora en rittvis bedémning av hur stora skillnader som kan vara acceptabla varpd vi valt
att inte ranka dessa indikatorer. Ddremot tror vi det har ett virde att redovisa relationen
mellan provbetyg och slutbetyg fér att kommunerna sjilva ska kunna jamféra sig med
andra kommuner och reflektera éver sina resultat. Svil stora skillnader mellan prov-
betyg och slutbetyg som en alltfor god Gverensstimmelse kan vara indikationer pé att oL i kommuner saknas
kommunen behéver analysera och utveckla skolornas arbete med betygssittning. personaluppgifter frin

I denna rapport har vi valt att redovisa andelen elever i kommunen som fér ett  fristéende skolor. | dessa

kommuner avser uppgifterna

hoégre respektive ligre slutbetyg jamfért med provbetyget.

endast ldrare i kommunala
grundskolor.
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C1

ANDEL LARARE MED PEDAGOGISK HOGSKOLEEXAMEN

Personal med ldrarexamen, férskolldrarexamen eller fritidspedagogexamen med utférdat exa-
mensbevis som dr anstéllda som ldrare, omréknat till heltidstjanster ldsaret 2007/2008.

KALLA: STATISTISKA CENTRALBYRAN OCH SKOLVERKET

Andelen lirare med pedagogisk hdgskoleexamen #r ldsdret 2007/08 for riket totalt
86 procent. Andelen varierar mellan 71 procent och 98 procent. Pajala dr den kom-
mun som har hégst andel lirare med pedagogisk hégskoleexamen. I kommunala
grundskolor dr andelen 87 procent och i fristdende grundskolor 70 procent. Bland
kvinnliga l4rare 4r andelen med pedagogisk hégskoleexamen hogre (89 procent) d4n
bland minnen (79 procent). Totalt sett 4r det fler kvinnor som 4r anstillda som lirare
(77 procent) 4n min (23 procent).

I tabellbilagan redovisas rangnummer f6r alla kommuner dir uppgifter finns frin
bade kommunala och fristdende grundskolor. Hur dessa kommuner fordelar sig efter
farggruppering framgar av karta Cr.

I tabell Cr.1 redovisas de tio kommuner som har hégst andel lirare med pedago-
gisk hogskoleexamen.

TABELL C1.1 Kommuner med hogst andel larare med
pedagogisk hégskoleexamen lasaret 2007/2008.

Kommun Andel (%)
Pajala 97,8
Torsas 97,7
Habo 96,3
Skellefted 96,0
Robertsfors 96,0
Grastorp 95,6
Overkalix 95,3
Norsjo 95,3
Osby 95,2
Vadstena 94,9
Overtornea 94,9

En majoritet av kommunerna med hogst andel behoriga ldrare 4r mindre kommuner.
Elevernas resultat i dessa kommuner varierar stort. Vissa har mycket goda resultat
medan andra har siimre resultat. Sett till samtliga kommuner har vi inte funnit nagot
tydligt samband mellan en hég andel behériga ldrare i kommunen och goda resul-
tat.

I de flesta av kommunerna har inte andelen lirare med pedagogisk hégskoleexa-
men dndrats med mer 4n 3 procentenheter it endera héllet jamfort med éret innan.
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I 17 kommuner har andelen férsdmrats med mer 4n 3 procentenheter, och i 55 kom-
muner har andelen hojts med mer 4n 3 procentenheter. I tabell C2.1 redovisas de tio
kommuner dir andelen lirare med pedagogisk hogskoleexamen ¢kat mest. Halm-
stad 4r den kommun dir andelen ¢kat mest, 9,3 procentenheter, och kommunen
har avancerat fran plats 105 till 47 av de kommuner som har hogst andel lirare med
pedagogisk hégskoleexamen.

TABELL C1.2 Kommuner dér andelen larare med
pedagogisk hégskoleexamen 6kat mest sedan féregaende ar.

Kommun Avvikelse
fran 2007 i

procentenheter

Halmstad 9,3
Arvidsjaur 81
Mellerud 81
Hillefors 71
Bjurholm 70
Ange 6,8
Nykvarn 6,7
Harjedalen 6,6
Atvidaberg 6,3
Kristinehamn 6,0

Ay diagram Cr.1 framgér hur kommunerna fordelar sig efter andel lirare med peda-
gogisk hogskoleexamen.

DIAGRAM C1.1 Antal kommuner férdelade efter andel lirare med pedagogisk
hogskoleexamen.
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KARTA C1 Kommunerna fordelade efter andel larare med pedagogisk hogskoleexamen.

84

ANDEL LARARE MED ANTAL
PED. HOGSKOLEEX. KOMMUNER
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C2

ANTAL ELEVER PER LARARE

Antalet elever per ldrare omraknat till heltidstjanster.

KALLA: STATISTISKA CENTRALBYRAN OCH SKOLVERKET

Genomsnittligt antal elever per lirare i riket lisdret 2007/08 ir 12,0. Antalet elever
per lirare varierar mellan 8,5 och 14,2. I kommunala grundskolor finns det i genom-
snitt 11,9 elever per lirare och i fristdende grundskolor dr det 13,4 elever per larare,
dvs. en lagre personaltithet. Nivan ir sd gott som oférindrad jamfért med foregé-
ende &r.

Larartitheten dr hogst i inre delarna av norra och mellersta Sverige. Detta beror
till en del pé strukturella férutsittningar da klasserna ofta blir sma till f6ljd av gles
bebyggelse vilket medfér att lirartitheten blir hog.

Vi har inte rangordnat kommunerna utifran larartitheten eftersom det &r svart
att virdera vad som &r en bra eller mindre bra lirartithet. Som nidmndes i avsnitt 5.2
ir det inte givet att fler lirare ger bittre resultat. Det ir snarare den enskilda lirarens
kompetens som paverkar elevernas maluppfyllelse.

Av diagram Cz2.1 framgar hur kommunerna férdelar sig efter antalet elever per
larare.

DIAGRAM C2.1 Antal kommuner fordelade efter antal elever per larare
(Bortfall 2006/2007 24 kommuner, 2007/2008 9 kommuner).
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C3

LIKVARDIG BETYGSSATTNING - ny indikator

Andel av kommunens elever i arskurs 9 som fick ett hégre eller lagre slutbetyg an betyg pa
amnesproven i matematik, engelska respektive svenska varterminen 2008.
KALLA: SKOLVERKET

Likvardig betygssattning i matematik
Matematik dr det &mne dir stoérst andel elever har ett hogre slutbetyg 4n provbetyg.
Vérterminen 2008 var det nistan var fjirde elev som hade ett hogre slutbetyg dn
provbetyg. 74 procent av eleverna hade samma slutbetyg som provbetyg. Skillnaden
mellan kommunerna ir férhéllandevis stor. I den kommun som hade lagst samstidm-
mighet var det enbart 32,5 procent som fick samma slutbetyg som provbetyg. Reste-
rande andel hade fatt ett hogre slutbetyg.

I de tio kommuner som uppvisade hogst samstimmighet hade mellan 88 och g4
procent av eleverna fitt samma slutbetyg som provbetyg.

DIAGRAM C3.1 Antal kommuner férdelade efter andelen elever som fitt ett hogre
slutbetyg &n provbetyg i matematik.
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I enbart 11 kommuner var det tio procent eller firre som hade ett hogre slutbetyg én
provbetyg. I 213 kommuner var det mellan 11 och 29 procent av eleverna som fick ett
hégre slutbetyg 4n provbetyg och i 66 av kommunerna fick mer dn 30 procent ett
hégre slutbetyg 4n provbetyg vilket dr en betydligt hégre siffra dn for engelska och
svenska.
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Likvardig betygssattning i engelska

Samstimmigheten mellan slutbetyg och provbetyg dr hogst i engelska. Totalt i riket
var det 84 procent av eleverna som fick samma slutbetyg som provbetyg i engelska.
Skillnaden mellan kommunerna 4r ocksd betydligt mindre #n for svenska och ma-
tematik. I den kommun dir samstimmigheten var ligst hade ca 67 procent samma
slutbetyg som provbetyg och i den kommun dar samstdmmigheten var hogst var det
ca 94 procent.

DIAGRAM C3.2 Antal kommuner férdelade efter andelen elever som fatt ett hogre
slutbetyg &n provbetyg i engelska.
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I drygt 60 procent av Sveriges kommuner var det mindre 4n 10 procent av eleverna
som hade ett hogre slutbetyg dn provbetyg. I resterande kommuner hade mellan 10
och 29 procent av eleverna ett hogre slutbetyg dn provbetyg.
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Likvardig betygssattning i svenska
Av de elever som genomférde det nationella proven och fick ett provbetyg i svenska
var det 79 procent i riket som fick samma slutbetyg som provbetyg. 15 procent fick
ett hogre slutbetyg dn provbetyg och 6 procent fick ett lagre slutbetyg.

I de tio kommuner som uppvisade hdgst samstimmighet hade mellan ca 87 och
97 procent av eleverna fatt samma slutbetyg som provbetyg. I de tio kommunerna
med l4gst samstdmmighet var motsvarande siffror mellan ca 54 och 69 procent.

DIAGRAM C3.3 Antal kommuner fordelade efter andelen elever som fatt ett hégre
slutbetyg &n provbetyg i svenska.
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I 38 kommuner var det mindre 4n 10 procent av eleverna som hade ett hdgre slut-
betyg dn provbetyg. I 247 kommuner hade mellan 10 och 29 procent av eleverna ett
hogre slutbetyg dn provbetyg och i 5 kommuner hade mer #n 30 procent av eleverna
ett hogre slutbetyg dn provbetyg.
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Oppna jaimforelser i
kommunens utvecklingsarbete

ETT AV HUVUDSYFTENA med denna rapport ir att den ska stimulera till analyser och
atgirder for att oka méaluppfyllelsen i kommunens grundskola. Genom att jimféra
den egna kommunens skolverksamhet med andras kan kommunen f3 en signal om var
den stérsta utvecklingspotentialen finns och dven hitta kommuner vars metoder och
arbetssitt kan vara intressanta att studera mer ingdende. Vi ger i slutet av detta kapitel
tva exempel pa hur sddana jimforelser kan goras pa ett enkelt och dverskadligt sitt.

Att anvinda resultat- och resursindikatorer och géra jamférande analyser bor ses
som en naturlig del i de kommunala lednings- och styrprocesserna. Det finns manga
modeller fér och illustrationer av sddana system. Rédet for frimjande av kommunala
analyser (RKA) ger exempel pé en sddan modell och beskriver i skriften Skapa resultat
med nyckeltal - Grundskola hur nyckeltal kan integreras i centrala delar av styrproces-
sen for att ge 6kad konkretion it mélformuleringar, ligesanalyser och resultatredovis-
ningar.
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6.1 Analys inom den egna kommunen

Fér att den politiska ledningen och tjinstemannaledningen ska kunna ta ansvar fullt
ut, maste det finnas tillricklig kunskap om de resultat som uppnas i verksamheten.
Detta kan siikerstillas genom systematisk uppféljning och utvirdering av elevernas
kunskapsresultat i férhallande till de nationella kursplanerna i samtliga &gmnen. Det
forsta steget i att utveckla verksamheten bor dirfér vara att studera och jamfora
resultaten inom den egna kommunen, bade totalt och pa skolniva. Analys av resul-
taten dr en viktig del av det samlade underlaget for att se vilka atgirder som behdver
vidtas for 6kad maluppfyllelse.

For att utveckla verksamheten behdvs d4ven en mer allsidig bild. Skolornas virde-
grundsarbete, elevinflytande och trygghet, samt elevernas och forildrarnas néjdhet
ar andra faktorer som behdéver foljas upp och utvirderas. Ledning och styrning ar ett
annat omrade som behéver belysas.

En utgéngspunkt f6r att analysera den egna kommunens méluppfyllelse kan vara
nedanstiende fragor:

Hur ser det ut pa de olika skolorna i kommunen?
Vilka resultat har verksamheten &stadkommit utifrén skolans mél?
Vilka resultat féljer vi upp och hur tar vi tillvara det uppféljningen visar?

Far vi de utbildningsresultat vi kan férvinta oss utifrin de resurser vi satsar

pa var skola?

e Finns det en tydlig och genomtinkt strategi i kommunen fér att 6ka
elevernas méaluppfyllelse?

e Vilka olika metoder anvander vi fér att eleverna ska lyckas i sin

kunskapsutveckling?

Kan vi organisera skolverksamheten annorlunda?

Hur arbetar vi med de elever som behéver sérskilt stéd?

Vilka metoder anvinder vi i arbetet med elevernas inflytande, trygghet,

trivsel samt sociala och demokratiska utveckling?

Vilka &r véra styrkor respektive svagheter?

Vad kan vi lira av varandra inom kommunen?

Vilka &tgirder kan vi vidta fér att forbattra maluppfyllelsen?

Nedan ges ocksa férslag pa ndgra verktyg som kan anvindas fér att analysera, jamféra
och virdera verksamheten pa savil kommun- som skolniva.

SIRIS

SIRIS star for Skolverkets internetbaserade resultat- och kvalitetsinformationssys-
tem. Hir aterfinns mycket av den officiella information som samlas in om skolornas
kvalitet och resultat. Syftet med systemet dr att bidra med underlag for olika analyser
och jamforelser av resultat och kvalitet i skolan. Uppgifterna kan tas fram pd manga
nivéer fran riks-, lans-, kommun- och skolniva. Den stérsta delen av uppgifterna
presenteras pa skolniva, vilket gor det méjligt att t.ex. f6lja en enskild skolas resultat
over tiden. Mer information finns pa Skolverkets webbplats www.skolverket.se.
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Skolkompassen

Till stéd for skolans beslutsfattare och ledning har Sveriges Kommuner och Lands-
ting utvecklat Skolkompassen. Skolkompassen ir ett dverskadligt och praktiskt an-
vindbart redskap som inriktar sig pa virdering och bedémning av kvaliteten i sko-
lans styrning och ledning. Verktyget riktar sig ddrmed till den politiska nimnden
eller styrelsen och férvaltningen eller motsvarande och inte direkt till enskilda sko-
lor eller klasser. Det 6vergripande syftet med Skolkompassen &r att ge underlag till
gemensam verksamhetsutveckling med utgdngspunkt i skolans uppdrag och uppgif-
ter genom att visa pa styrkor och férbittringsomraden. Mer information finns pa var
webbplats www.skl.se.

BRUK

Skolverket har ett verktyg, BRUK, som kan anvindas for sjilvskattning av kvaliteten
i samtliga ldroplansstyrda verksamhetsformer. Sjilvskattningen gérs med hjilp av
indikatorer som ir framtagna med utgdngspunkt i nationella styrdokument. BRUK
kan anvindas pé savil skol- som kommunniva. Mer information finns pa Skolverkets
webbplats www.skolverket.se.
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6.2 Att lara av goda exempel

Oppna jaimférelser kan med férdel anvindas for att hitta goda exempel ps kommu-
ner som lyckats sdrskilt vl inom ett eller flera omrdden inom grundskolan. Ingen
kommun #r bist eller sdmst pa allt. Dirmed bér alla kommuner ha nagot att lira
av andra eller ndgot att lira ut till andra. Genom att bilda nitverk med andra kom-
muner kan lirdom delas mellan kommuner. Det kan vara en vig fér att utveckla och
sprida framgangsrika metoder for utveckling av skolverksamheten som p3 sikt kan
leda till en 6kad maluppfyllelse.

Vid jamforelser dr det viktigt att hitta bra jamférelsekommuner. En naturlig ut-
gangspunkt kan vara att jimféra sig med kommuner som lyckats sirskilt vil med sin
verksamhet, oavsett hur deras struktur ser ut eller var de befinner sig geografiskt i
landet: Var har eleverna hogst betyg? I vilka kommuner lyckas eleverna bist pa de
nationella dmnesproven? Vilka kommuner har hogst andel elever som ir behoriga
till gymnasieskolan? Det handlar dven om att stilla resultaten mot kostnaderna: Vad
ar kostnaden per elev fér att uppna ett visst resultat?

Genom att s6ka ut de mest framgangsrika kommunerna inom respektive omrade
och jamfora deras resultat med den egna kommunens kan man pé ett enkelt sitt
se hur den egna kommunen ligger till i férhallande till de bésta och samtidigt hitta
kommuner vars metoder och arbetssitt kan vara intressanta att studera.

Ett annat sitt att hitta goda exempel ir att s6ka ut kommuner som kanske inte
ligger i topp men som har férbattrat sina resultat kraftigt under en f6ljd av ar.

SKL genomfér under 2009 en studie éver framgéngsrika skolkommuner. Studien
tar sin utgdngspunkt i Oppna jimfdrelser och syftar till att lyfta fram goda exempel
fran framgangsrika skolkommuner och bidra till att kommunerna lar av varandra.

Nedan féljer en sammanstillning av de frimsta kommunerna och deras resultat.
I anslutning till tabellen finns dven méjlighet att sjdlv fylla i den egna kommunens
resultat. Aven de mest framgangsrika kommunerna kan i ménga fall bli 4nnu bittre
da det 4r 100 procents maluppfyllelse som dr malet i grundskolan.
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Exempel pa jamforande analys 1

TABELL1 Underlag fér jamforande analys mellan den egna kommunen och kommunerna

med bést varde per indikator.

Din kommuns

Basta kommu-

Resultatindikatorer varde Basta kommunen nens varde
Al And?I elever som uppnatt malen i Asele 978%
alla @mnen
A1. Avvikelse fran berdknat SALSA- - . 20 procent-
. g Overkalix
varde (uppnatt malen), procent enheter
A2. Genomsnittligt meritvdrde Danderyd 2472 poang
A2. Avvikelse fran berdknat SALSA- Sorsele 29 poin
virde (meritvdrde), podng poang
A3. Behdriga till gymnasieskolan Sorsele 100 %
A4. Uppnatt kravnivan pa
amnesprovet i matematik ak 5 Habo S
A5. Uppnatt kravnivan pa Danderyd, Karlsborg,
. . o 8 98 %
amnesprovet i engelska ak 5 Ljusnarsberg
A6. Uppnatt kravnivan pa . .
amnesprovet i svenska ak 5 LB, S T A
A7. Minst G pa @mnesprovet .
i matematik ak 9 Arjeplog 100 %
. A = Arjeplog, Danderyd,
A8. ih/é:szlsckfzsgnesprovet Dorotea, Mala, Orsa, 100 %
& Pajala, Sorsele, Vadstena
Arjeplog, Borgholm,
A9. Minst G pa d@mnesprovet Basta.c.l., Hamr.r.1aro,
. Mullsj6, Oxel6sund,
i svenska (exkl. svenska som . 100 %
il g A Pajala, Sorsele, Storfors,
Svenljunga, Ydre,
Overkalix, Overtorned
A10. Re5|..||tat .Dagen's Nyheters Derician 14,8 ritt
nutidsorientering
AT1. Basta sammanvégda resultat Lomma -

Resursindikatorer

B1. Nettokostnad per elev,

Din kommuns
varde

Basta kommunen

Bista kommu-
nens varde

femarsgenomsnitt Kavlinge Szl
B3. Kostnad per betygspoéng Danderyd 235;;:;
B4. Bista effektivitetstal Vellinge -
C1. Andel ldrare med pedagogisk Pajala 978%

hogskoleexamen
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Exempel pa jamforande analys 2
Vi vet att ménga kommuner girna jimfor sig med sina grannar eller med kommuner
som av olika skil uppfattas som lika den egna kommunen i ndgot avseenden. Fér att
tillgodose 6nskemalen om sddana jimférelsemoijligheter presenterar vi i det féljande
ett exempel pd hur man kan vilja jaimférelsekommun utifrn sddana bakgrundsfak-
torer som ofta brukar anvindas i jimférelsesammanhang.

I tabellen nedan presenteras hur en jimforelseanalys kan se ut mellan tva kom-
muner med liknande struktur.

liknande struktur.

Kommun A Kommun B
Kommungrupp Férortskommuner Férortskommuner
Modellberaknat meritvirde (SALSA) 213 214
Folkmangd 64 355 59 812
Tatortsgrad 99,7 95,1
Skattesats (Kommunal) 18,8 20,84
Mediannettoinkomst 196 292 194 605
Standardkostnad per elev 69 811 70 512

Av jimforelsen mellan de tvd kommunernas forutsittningar framgér att deras struk-
turella bakgrundsfaktorer 4r snarlika. Kommunerna dr mycket lika avseende modell-
berdknat meritvirde (SALSA), folkmingd, titortsgrad, mediannettoinkomst och
standardkostnad. Skattesatsen dr den enda bakgrundsfaktorn diar kommunerna inte
ir s lika varandra.
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TABELL 3 Exempel pa underlag f6r jamférande analys mellan kommuner med liknande

struktur.

Resultatindikatorer ‘ Kommun A ‘ Kommun B
Andel elever som uppnatt malen i alla @mnen 76,1 79,0
Awvikelse fran beraknat SALSA-varde (uppnatt malen), procentenheter -5 -1
Genomsnittligt meritvarde 213,8 216,6
Avvikelse fran berdknat SALSA-virde (meritvarde), podng -3 3
Behoriga till gymnasieskolan, procent 89,6 92,6
Uppnatt kravnivan i amnesprovet i matematik ak 5, procent 89 87
Uppnatt kravnivan i amnesprovet i engelska ak 5, procent 94 91
Uppnétt kravnivan i amnesprovet i svenska ak 5, procent 91 84
Minst G i @mnesprovet i matematik ak 9, procent 89,7 85,8
Minst G i @mnesprovet i engelska ak 9, procent 97,8 98,1
Minst G i @mnesprovet i svenska (exkl. svenska som andrasprék)

ak 9, procent 98,5 98,6
Resultat DN:s nutidsorientering, podng 10,9 12,8
Sammanvagt resultat, rankingplacering 125 68
Resursindikatorer ‘ Kommun A ‘ Kommun B
Nettokostnad per elev, femarsgenomsnitt 71 252 65 092
Avvikelse fran standardkostnad, femarsgenomsnitt, procent 2,1 -77
Kostnad per betygspodng 315,9 259,8
Effektivitetstal, rankingplacering 162 28
Andel ldrare med pedagogisk hogskoleexamen 779 89,9
Antal elever per ldrare 13,7 13,9

Trots de liknande forutsittningarna skiljer sig resultaten &t for kommunerna. Kom-
mun B har lyckats bist av de tvd kommunerna nir det giller elevernas resultat i ars-
kurs nio med undantag for amnesproven i matematik. Andelen lirare med pedago-
gisk hogskoleexamen #r hdgre hos kommun B. Samtidigt som kommun B har bittre
resultat har kommunen #ndé en l4gre nettokostnad per elev och nettokostnaden ir
dven lagre 4n standardkostnaden.

I tabellbilagan finns bakgrundsvariabler for att hitta jimférbara kommuner. De
fyra kommuner som &r mest lika den egna kommunen (fokuskommunen) tas fram
genom en sammanvigning av de fyra bakgrundsvariablerna SALSA (30 procent),
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folkmingd (30 procent) standardkostnad (30 procent) och mediannettoinkomst (10
procent). De jimférbara kommunerna kan variera ndgot mellan dren. Den frimsta
anledningen till det 4r att det modellberiknade meritvirdet (SALSA) férindras.
Genom att anvinda analysverktyget pd WebOr gér det dven att hitta andra lamp-
liga kommuner att jamféra sig med. Exempel pé tillvigagdngssitt presenteras som
bilaga 1 till rapporten under rubriken Oppna jimforelser i analysverktyget WebOr.
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BILAGA 1 Oppna jamforelser i analysverktyget WebOr

BILACA 2 Berdkningar av sammanvigt viarde samt effektivitetstal
BILAGA 3 Definitioner
BILAGA 4 Tabeller

BILAGA 5 Forteckning over diagram, figurer, kartor och tabeller
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BILAGA 1: Oppna Jamforelser
i analysverktyget WebOr

I DETTA AVSNITT kommer vi att visa hur analysverktyget WebOr kan anvindas som
ett hjalpmedel for att ta fram kommuner att jimfora sin egen kommun med. Verk-
tyget kan dven anvindas fér att gora olika typer av analyser. WebOr ar ett internet-
baserat analysverktyg som ir tillgingligt for alla. (www.webor.se).

Beroende pa vad syftet dr med analysen har vi delat in de olika tillvigagingssit-
ten f6r att gora analyser i tva delar, A och B.

A. Hitta lika kommuner med likartad struktur

I WebOr finns mojligheten att hitta kommuner med likartad struktur som &r lamp-

lig att jamfora sig med.
Nedan beskrivs hur en sddan s6kning kan gé till:

1. G4&in pd www.webor.se

2. Lingst upp till vinster viljer ni fokuskommun. Fokuskommunen ir den kom-
munen ni vill hitta jimférelseobjekt till. For att g vidare maste en fokuskom-
mun viljas.

3. Fér att hitta de kommuner som ir mest lik den fokuskommun man har valt
klickar man pd "s6k liknande kommuner” i mitten av férstasidan under av-
snittet "Oppna Jamforelser”.
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4. P2 nista sida kan man under "verksamhet” vilja olika fokusomraden for att
hitta liknande kommuner. Fér grundskola finns det féljande fokusomraden att
vilja mellan; resultat, ekonomi, personal och 6vergripande. Det ir dven viktigt
att vilja vilket 4r man vill soka data for. Aret vi anvinder benimner vi med
aret da rapporten kom ut. Fér denna rapport blir det sdledes 200g.

Om det dvergripande alternativet viljs for rapportaret 2009 s utgar s6kningen fran
en sammansittning av variablerna SALSA, folkmingd, standardkostnad per elev och
mediannettoinkomst:

Variablerna ar viktade enligt f6ljande:

o SALSA fo6r meritvirdet, liséret 2007/08 30 %
® Folkmingd, 31 december 2008 30 %
e Standardkostnad per elev (5-&rs-genomsnitt) 30 %
o Mediannettoinkomst, 2007 10 %

Det gar ocksa att utgd fran ett resultat- eller resursperspektiv. Viljs detta utgar sok-
ningen istillet frdn de olika resultat-, ekonomi- eller personalindikatorerna som vi
har redovisat i rapporten.
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Efter att verksamhet valts presenteras en lista 6ver de mest lika kommunerna. Lis-
tan dr uppbyggd sa att alla kommuner kommer att listas utifran sin likhet med den
fokuskommun som #r vald. Den kommun som #r mest lik presenteras férst under
fokuskommunen i listan. Nir ett antal (1dmpligtvis 1-5) jamférbara kommuner valts
ut frén listan 4r det dags att ga vidare i analysen.

B. Genomfor en jamforelseanalys av din kommun

Det finns dven mojlighet att ta fram indikatorer och genomféra en jimférelseanalys
i WebOr.
Hir beskrivs hur en sddan jimférelseanalys kan ga till:

1. Gatill startsidan www.webor.se
Vilj fokuskommun, dvs. den kommun du vill se nyckeltal for.

Klicka pa "ga till analysen” under avsnittet Oppna jamforelser i mitten av
startsidan.

4. Under verksamhet (hogst upp i mitten) véljer man i detta fall Grundskolan
och sedan rapportéret 2009.

5. Alla indikatorer visas nu. Vilj nu till de kommuner du vill jimféra dig med,
genom att klicka pa plustecknet bredvid "Hela riket” i vinsterspalten. M&j-
ligheten finns dven att vilja lin eller en grupp/kommungrupp, det som da
redovisas &r ett ovigt medelvirde f6r gruppen man valt.

Ale +| Hela riket
Viirde Rank Virde Rank
=l Resultatindikatorer, AL-Al1*

(=] Al - Uppndtt milen i alla imnen, andel i procent T77.1% T6.9%
Modellberliknat viirde (SALSA), andel i procent T5.0% T76.7T%
Procentuell avvikelse frin modellberiiknat viirde 2% 0%

= A2 - Meritviirde, genomanittligt bety gspoling 200 8 2045
Maodellberliknat virde (SALSA), betygspoling 202.0 204.1
Procentuell avvikelse frin modellberiiknat viirde 0.0 0.0

AJ - Behdrighet till gymnasieskalan, andel | procent 903% 89.7%
Ad - Amnesprov matematik, andel med minst godkiind B26% 83 0%
AS - Amnesprov engelska, andel med minst godkiind 5% m 94 3%
A6 - Amnesprov svenska, andel med minst godkiind 97.1% 95.9%
AT - Amnesprov matematik fik 5, andel som minst uppndtt kravaivin 84.3%
AR - Amnesprov engelska fik 5, andel som minst uppndtt kravnivin 872%
A9 - Amnesprov svenska ik 5, andel som minst uppnitt kravnivin 84 B%
A10 - Antal riitt pi Dagens Nyheters Nutidsorientering ik 0% 104 m 119
All - Sammanviigt viirde
= Ekonomiindikatorer, B1-B3

[=] Bl - Nettokostnad, kronor per elev® 64 622 68 148

Varav lokalkostnader per elev (medelviirde fir fem dr)

Utifran denna bild kan du sedan vilja att fokusera antingen pa de "r6da” indikato-
rerna som din kommun visar eller pd de indikatorer dir din kommun redovisar ett
sdmre resultat 4n de kommuner du valt att jgmféra med.
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6. Genom att hogerklicka pa en indikator eller kommun sd finns méjligheten
att ta bort dessa om alternativet "dolj” viljs.

7. Genom att klicka pé en indikator finns mojligheten att f& den redovisad som
en kartbild. Klicka forst pd indikatorn sen pa fliken Karta (virde) s& kommer
en karta med valda kommuner och deras virde upp.

eoow [Jroow oo ooow oo

Al - Uppndtt mblen | alla imnen, andel | procent
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FAKTA OM VIKTNING

® Uppnatt malen
i alla dmnen 0,25 (A1)

® Uppnatt mélen i alla
dmnen SALSA-avvikelse
0,15 (A1)

* Genomsnittligt merit-
vérde 0,2 (A2)

* Genomsnittligt merit-
virde SALSA-avvikelse
0,1 (A2)

 Behorighet till
gymnasieskolan Q15
(A3)

* Amnesprov &k 9
(/3 per dmne) 0,15
(A7-A9)
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BILAGA 2: Berdkning av det

sammanvagda resultatet
och effektivitetstalet

I DET HAR AVSNITTET ges en beskrivning av hur vi berdknat det sammanvigda resul-
tatet samt effektivitetstalet som vi presenterar i rapporten.

Berakning av det sammanvigda resultatet

Det sammanvigda resultatet utgar som nimnts i avsnitt 5 fradn de resultatindikatorer
som vi mot bakgrund av tillginglig jaimf6rbar statistik kunnat redovisa for samtliga
kommuner. Detta innebir att resultaten frdn dmnesproven i arskurs 5 och Dagens
Nyheters nutidsorientering inte ingér da vi inte har tillgéng till virden fér samtliga
290 kommuner. Det sammanvigda resultatet dr sdlunda ett matt pa hur vil kommu-
nens skolor lyckas med sitt kunskapsuppdrag.

Samtliga indikatorer som ingér har standardiserats for att vara jamf6érbara med
varandra. Detta innebir att kommunens virde for respektive indikator gjorts om till
ett virde mellan o och 100 beroende pa hur hégt virde kommunen har i jaimforelse
med alla andra kommuner. Den kommun som har det hogsta virdet for respektive
indikator tilldelas virdet 100 och den som har det lagsta virdet far noll.

Virdena har sedan viktats vilket innebir att vissa indikatorer tillméts storre be-
tydelse dn andra. Vilka vikter som tilldelas en viss indikator kan alltid diskuteras och
sjdlvklart leder en storre férdndring av vikterna till att resultaten forandras. For att
viktningen ska bli s& bra som méjligt har vi vid framtagandet haft en dialog med ett
storre antal kommuner. Vi har dven gjort olika typer av tester f6r att férsikra oss om
att mindre férdndringar av vikterna inte leder till storre férindringar i det samman-
vigda resultatet (s.k. robusthetstest).

Ett antal principer har varit vigledande nir vikterna har bestimts. Indikatorer
som grundar sig pa flera dmnen tillmits stérre betydelse dn de som grundar sig pé ett
eller ett fital imnen. Exempelvis anser vi att indikatorn Uppnatt malen i alla #mnen
har storre betydelse 4n resultaten pé det nationella provet i svenska. Faktiska virden
tillmits storre betydelse dn avvikelser frdn SALSA-virden. Vi har dven sett det som
mer betydelsefullt att alla elever ndr malen 4n att eleverna har ett genomsnittligt
hégt betyg.

Fé6r att fa fram ett sammanvigt virde for respektive kommun multipliceras avslut-
ningsvis virdena for respektive indikator med de valda vikterna och ett sammanvigt
virde erhélls. Eftersom indikatorerna #r standardiserade siger inte det framriknade
virdet i sig ndgot om kommunens resultat. Vi har dirfor valt att i rapporten enbart
redovisa det sammanvigda resultatet i form av kommunens placering i férhéllande
till alla andra kommuner.
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Berakning av effektivitetstalet

For att fa en bild av kommunernas effektivitet har vi kompletterat det samman-
vigda resultatet med ett effektivitetstal. Vid framtagandet av effektivitetstalet har
kommunens sammanvigda resultat vigts ihop med kommunens kostnad i form av
avvikelsen frén standardkostnaden.

Anledningen till att vi anvint oss av avvikelsen frén standardkostnaden i stallet
for nettokostnaden #r att vi anser att jaimforelsen blir mer rittvis om vi tar hinsyn
till att kommunerna i Sverige har vildigt olika struktur och férutsittningar.

Aven indikatorn B2 Procentuell avvikelse fran standardkostnaden har standardi-
serats pd samma sitt som beskrivs i avsnittet ovan. Kommunernas procentuella av-
vikelse har saledes gjorts om till ett virde mellan o och 100 beroende pa vilket virde
kommunen har i jaimforelse med alla andra kommuner

Mélsittningen vid framtagandet av effektivitetstalet har varit att resultat och
kostnader ska viga lika mycket. Indikatorn B2 Procentuell avvikelse frin standard-
kostnaden viger sledes i stort sett lika mycket som de totalt atta resultatindikato-
rerna som ligger till grund fér det sammanvigda resultatet.

I likhet med det sammanvigda resultatet ger effektivitetstalen i sig inte nigon
direkt information om graden av effektivitet i en kommun. De blir intressanta forst
nir de stills i relation till andra kommuner. Vi har dirfér dven i detta fall valt att
enbart redovisa kommunernas placeringar i rankningen.

SKL:s OPPNA JAMFORELSER 2009 — GRUNDSKOLA

103



104

BILAGA 3: Definitioner

Resultatindikatorer

A1. ANDELEN ELEVER SOM UPPNATT MALEN | ALLA AMNEN
(kommunala och fristdende skolor)

Andel av avgangseleverna som uppnatt malen, det vill sdga betyget Godkant eller hogre, i
samtliga @mnen varterminen 2008. Den enskilda eleven ska ha natt malen i alla dmnen han
eller hon last for att raknas till dem som uppnatt malen i alla &mnen. Uppgifterna avser elever
i kommunala och fristdende skolor i kommunen oberoende av var de &r folkbokférda. | den
elektroniska tabellen sdrredovisas resultaten for elever i kommunala skolor och fristdende
skolor. Sammanvagning till totalmattet gérs med antalet elever i kommunala respektive frista-
ende skolor som vikter.

Modellberidknat varde enligt SALSA for andelen elever som uppnatt malen i alla
amnen (kommunala skolor)

Modellberdknade vdrden for andel elever som uppnatt malen har tagits fram av Skolverket i
en regressionsmodell dar varje kommun jamférs med Gvriga kommuner och ddr hédnsyn tagits
till fordldrarnas sammanvagda utbildningsniva, andelen pojkar, andelen elever fodda utom-
lands, samt andelen elever fodda i Sverige med bada féréldrar fodda utomlands. Uppgifterna
avser endast elever i kommunens kommunala skolor och géller for varterminen 2008.

Avvikelse fran modellberaknat virde enligt SALSA f6r andelen elever som uppnatt
malen (kommunala skolor)

Avvikelsen mellan faktiskt virde for andelen elever som uppnétt malen (se ovan) och det
modellberdknade vérdet (se ovan) anges i procent. Noteras bor att avvikelsen ar berdknad
pa varden for elever i kommunala skolor (exakta varden framgér av den elektroniska tabel-
len) medan det faktiska totalvardet avser elever i bide kommunala och fristaende skolor.
Eftersom fristdende skolor utgdr mindre &n 10 procent i 235 kommuner torde var jamforelse
med SALSA-vdrden for enbart kommunala skolor anda ge en forhallandevis korrekt bild for
flertalet kommuner.

A2. GENOMSNITTLIGT MERITVARDE (kommunala och fristaende skolor)

Meritvardet utgérs av summan av betygsvardena (G=10, VG=15 och MVG=20) f6r de 16
basta betygen i elevens slutbetyg i arskurs 9 varterminen 2008. Det hogsta majliga merit-
vérdet dr saledes 320 podng. Det genomsnittliga meritvardet berdknas for de elever som fatt
betyg i minst ett @mne. Elevernas sammanlagda podng divideras med antalet elever som fatt
betyg i minst ett @mne enligt det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet. Uppgifterna
avser elever i kommunala och fristaende skolor i kommunen oberoende av var de ar folkbok-
forda. | den elektroniska tabellen sdrredovisas resultaten for kommunala skolor och fristdende
skolor. Sammanvégningen till totalmattet gérs med antalet elever i kommunala respektive
fristaende skolor som vikter.
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Modellberdknat meritvarde enligt SALSA (kommunala skolor)

Modellberdknade genomsnittliga meritvarden har tagits fram av Skolverket i en regressions-
modell dér varje kommun jamférs med 6vriga kommuner och ddr hansyn tagits till foraldrar
nas sammanvagda utbildningsnivd, andelen pojkar, andelen elever fédda utomlands, samt
andelen elever fédda i Sverige med bada foraldrar foédda utomlands. Uppgifterna avser endast
elever i kommunens kommunala skolor och giller fér varterminen 2008.

Avvikelse fran modellberiknat genomsnittligt meritvarde enligt SALSA
(kommunala skolor)

Avvikelsen mellan det faktiska vardet fér genomsnittligt meritvirde (se ovan) och det modell-
berdknade virdet (se ovan) anges i procent. Noteras bor att avvikelsen &r berdknad pé varden
for elever i kommunala skolor (exakta varden framgar av den elektroniska tabellen) medan det
faktiska totalvdrdet avser elever i bade kommunala och fristdende skolor. Eftersom fristdende
skolor utgor mindre dn 10 procent i 235 kommuner torde vér jaimforelse med SALSA-vdrden
for enbart kommunala skolor d@ndé ge en forhallandevis korrekt bild for flertalet kommuner.

A3. BEHORIGA TILL GYMNASIESKOLAN (kommunala och fristdende skolor)

Indikatorn visar andelen elever i arskurs 9 som dr behériga till gymnasieskolans nationella
program varterminen 2008. For att en elev ska vara behorig till det nationella programmet
krdvs minst betyget Godkant i dmnena svenska eller svenska som andraspréik, engelska och
matematik. Andelen berdknas av dem som fatt eller skulle ha fatt betyg enligt det mél- och
kunskapsrelaterade betygssystemet (elever som lamnat drskurs 9 utan slutbetyg ingar saledes
inte). Uppgifterna avser elever i kommunala och fristaende skolor i kommunen oberoende av
var de ar folkbokférda. | den elektroniska tabellen sarredovisas resultaten for elever i kom-
munala och fristdende skolor. Sammanvagningen till totalmattet gérs med antalet elever i
kommunala respektive fristaende skolor som vikter.

A4-A6. AMNESPROVEN | ARSKURS 5, ANDEL ELEVER SOM NATT KRAVNIVAN
(kommunala skolor)

Indikatorerna visar andelen elever som enligt kommunen uppnatt Skolverkets kravniva i am-
nesproven i matematik, engelska respektive svenska av de elever som gjort proven vartermi-
nen 2008. De resultat som visas avser elever i kommunala skolor. Amnesproven i arskurs 5
har inte varit obligatoriska for kommunerna att anvanda. Narmare 98 procent av landets sko-
lor anvdnder proven och i manga kommuner goérs en central sammanstallning av resultaten.
Uppgifterna som redovisas har tagits in fran kommunerna av SKL i en sarskild enkat. Indikato-
rerna redovisas fér de 182 kommuner som ldmnat uppgifter i namnd enkat. Fér de kommuner
som inte lamnat uppgifter lamnas en blank ruta i tabellen.

A7-A9. AMNESPROVEN | ARSKURS 9, ANDELEN ELEVER SOM FATT

MINST BETYGET GODKANT (kommunala och fristdende skolor)

Indikatorerna visar andelen elever med minst betyget Godkant i amnesproven i matematik,
engelska respektive svenska varterminen 2008 av de elever som fatt ett provbetyg i dmnet
och avslutat arskurs 9. Uppgifterna avser elever i kommunala och fristidende skolor beligna
i kommunen oberoende av var de &r folkbokférda. | den elektroniska tabellen sédrredovisas
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resultaten for kommunala skolor och fristdende skolor. Sammanvégningen till totalmattet gors
med antalet elever i kommunala respektive fristaende skolor som vikter. Alla grundskolor som
har elever i arskurs 9 deltar i &mnesprovinsamlingen. Endast elever som genomfért samtliga
delprov far ett sammanvégt provresultat for de olika delproven som ingar i varje @mne. Vi har
inte redovisat resultaten fér de elever som deltog i proven i svenska som andrasprak.

A10. Dagens Nyheters nutidsorientering (kommunala och fristaende skolor)

Genomsnittligt antal korrekta svar fran deltagande elever i arskurs 9 i Dagens Nyheters nu-
tidsorientering hostterminen 2007. Totalt 54 procent av eleverna i arskurs 9 deltog i provet.
| vissa kommuner deltar i stort sett samtliga elever i arskurs 9 medan det i andra &r mindre dn
20 procent av eleverna som deltar. | tabellbilagan redovisas uppgifterna for 269 kommuner.
Minst tio elever per kommun ska ha deltagit for att resultaten ska redovisas.

AT1. SAMMANVAGT RESULTAT

Ett sammanvégt resultat baserat pa samtliga resultatindikatorer som rapporten redovisar med
undantag for @mnesproven i arskurs 5 och Dagens Nyheters nutidsorientering

Resursindikatorer

B1. NETTOKOSTNAD PER ELEV | HEMKOMMUNEN (kommunala och fristdende skolor)

Kommunens samtliga kostnader minus totala intakter for grundskolan per elev som &r
folkbokford i kommunen. | nettokostnaden ingér dven kostnader for lokaler och skolskjuts.
Dessa tva kostnadsposter sdrredovisas i tabellbilagan. Nettokostnadsbegreppet Gverens-
staimmer med definitionen i SKL:s och SCB:s gemensamma rapport Vad kostar verksamheten i
Din kommun. | Oppna jimforelser beriknas indikatorn per elev i stillet for per invanare. Den
nettokostnad som redovisas &r en genomsnittlig kostnad f6r femarsperioden 2003 till 2007.
Kommunen med hogst nettokostnad placeras sist i rangordningen och vice versa.

Lokalkostnad per elev (kommunala och fristdende skolor)

Kommunens kostnad for externa lokalhyror, interna lokalkostnader och kalkylerade kapi-
talkostnader per elev som &r folkbokférd i kommunen. Lokalkostnader per elev hos annan
huvudman och avdrag for elever fran annan kommun har schablonberédknats. Den redovisade
kostnaden &r en genomsnittlig kostnad for femarsperioden 2003 till 2007.

Skolskjutskostnad per elev (kommunala och fristdende skolor)
Kommunens kostnader minus totala intakter for skolskjutsar per elev som ar folkbokford i

kommunen. Den redovisade kostnaden &dr en genomsnittlig kostnad for femarsperioden 2003
till 2007.

B2. AVVIKELSE FRAN STANDARDKOSTNAD (kommunala och fristdende skolor)

Indikatorn visar hur kommunens faktiska kostnad avviker fran dess standardkostnad, den
kostnad som kommunen berdknas ha utifran det kommunala kostnadsutjamningssystemet.
Standardkostnaden ar den kostnad som kommunen berdknas ha om verksamheten bedrivs till
en genomsnittligt kostnads- och ambitionsniva och med hansyn tagen till de egna struktu-
rella faktorerna i kostnadsutjamningen. De faktorer som ingar i grundskolans kostnadsut-
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jamning &r aldersstruktur, andelen barn med ratt till modersmélsundervisning och svenska
som andrasprak, merkostnader f6r skolskjutsar och sma skolor. Begreppet anvénds &ven i
SKL:s och SCB:s gemensamma rapport Vad kostar verksamheten i Din kommun. Hir i Oppna
jamforelser berdknas indikatorn per elev i stdllet fér per invanare. Avvikelsen som redovisas dr
en genomsnittlig kostnad for femarsperioden 2003 till 2007 bade avseende nettokostnaden
och standardkostnaden. Aven hir hamnar kommunen med hégst kostnad (det vill siga hégst
positiv avvikelse) sist i rangordningen och vice versa.

B3. KOSTNAD PER BETYGSPOANG (kommunala skolor)

Genomsnittlig kostnad per elev 2007 for den kommunala grundskolan, exklusive lokaler,
inventarier och skolskjutsar delad med det genomsnittliga meritvardet i arskurs 9 varterminen
2008.

B4. EFFEKTIVITETSTAL

Effektivitetstalet utgors av samtliga resultatindikatorer som ingar i det sammanvagda resulta-
tet samt den procentuella avvikelsen fran standardkostnaden. Indikatorerna har standardise-
rats och vdgts samman sa att kostnadsindikatorn véager i stort sett lika mycket som resultatin-
dikatorerna.

C1. ANDELEN LARARE MED PEDAGOGISK HOGSKOLEEXAMEN (kommunala och
fristdende skolor)

Andelen ldrare den 15 oktober 2007, omréknat till heltidstjénster, med lararexamen, f6rskol-
lararexamen eller fritidspedagogexamen och med utfirdat examensbevis. Uppgifterna avser
larare i kommunala och fristdende skolor. Indikatorn avser grundskolans alla arskurser medan
resultatindikatorerna giller arskurs 9. Uppgiften avser bdde kommunala och fristaende skolor
beldgna i kommunen. Fér ndgra kommuner saknas uppgiften for fristdende skolor i den natio-
nella statistiken. For dessa kommuner redovisas endast uppgiften for de kommunala skolorna.
Indikatorn markeras med vitt i tabellen och kommunen ingér inte i rankningen.

C2. ANTALET ELEVER PER LARARE (kommunala och fristéende skolor)

Antal elever per ldrare den 15 oktober 2007 omraknat till heltidstjanster. Den pedago-

giska personalen omfattar dven forskolldrare, fritidspedagoger och fritidsledare, men dessa
personalgrupper ingar inte har. Uppgifterna avser ldrare i kommunala och fristaende skolor.
Indikatorn avser grundskolans alla arskurser medan resultatindikatorerna galler &rskurs 9.
Uppgiften avser bade kommunala och fristdende skolor beldgna i kommunen. F6r nagra kom-
muner saknas uppgiften for fristdende skolor i den nationella statistiken. For dessa kommuner
redovisas endast uppgiften for de kommunala skolorna. Indikatorn rankas e;.

C3. LIKVARDIG BETYGSSATTNING (kommunala och fristdende skolor)

Andel av kommunens elever i arskurs 9 som fick ett hogre respektive ldgre betyg i slutbety-
get varterminen 2008 &dn vad eleven fick i betyg pa det nationella provet varterminen 2008
i dmnena svenska, engelska respektive matematik. | statistiken ingar endast elever som har
deltagit i samtliga delprov i dmnesprovet. Indikatorn rankas e;j.
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Bakgrundsvariabler

SALSA (kommunala skolor)

Modellberdknade genomsnittliga meritvdrden har tagits fram av Skolverket i en regressions-
modell dér varje kommun jamférs med 6vriga kommuner och dar hinsyn tagits till foraldrar-
nas sammanvagda utbildningsniva, andelen pojkar, andelen elever fodda utomlands, samt
andelen elever fédda i Sverige med bada fordldrar fédda utomlands. Uppgifterna avser endast
elever i kommunala skolor och giller f6r varterminen 2008.

FOLKMANGD
Total folkmingd den 31 december 2008.

TATORTSGRAD

Andel av kommunens totala invanare som bor i tatort i férhallande till kommunens totala
folkmangd 2005. Som tdttbebyggt omrade rdknas alla hussamlingar med minst 200 invanare,
savida avstdndet mellan husen normalt inte Gverstiger 200 meter.

TOTAL SKATTESATS

Den totala skattesatsen i procent som [6ntagaren betalar till kommunen och landstinget
2008.

SKATTESATS TILL KOMMUN

Den totala skattesatsen i procent som I6ntagaren betalar till kommunen 2008.

MEDIANNETTOINKOMST

Mediannettoinkomst f6r kvinnor och mén 20 ar och dldre 2007. Nettoinkomsten bestar av
summan av alla skattepliktiga och skattefria inkomster minus skatt och 6vriga negativa trans-
fereringar.

STANDARDKOSTNAD PER ELEV

Standardkostnad for grundskolan ar den kostnad som beréknas i grundskolemodellen i
kostnadsutjamningssystemet. Kostnaden beraknas utifran en genomsnittlig ambitions- och
effektivitetsniva och med hansyn till kommunens egna strukturella faktorer enligt kostnads-
utjdmningen. Utover verksamhetsanknutna kostnader finns ocksd modeller i kostnadsutjam-
ningen som inte dr knutna till ndgon specifik verksamhet. Dessa ingar ocksa i berdkningen
for grundskolan. Berdkningen Gverensstimmer med den definition som anvands i SKL:s och
SCB:s gemensamma rapport Vad kostar verksamheten i Din kommun men hér beréknat per
elev i stillet for per invanare. Den standardkostnad som redovisas dr en genomsnittskostnad
for femérsperioden 2003 till 2007.
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Kommungruppsindelning

Kommungruppsindelningen gjordes av Svenska Kommunforbundet 2005. Indelningen har

gjorts i nio grupper efter vissa strukturella egenskaper som befolkningsstorlek, pendlings-

monster och naringslivsstruktur.

Kommungrupperna ar

Storstédder (3 kommuner). Kommuner med en folkmingd som &verstiger 200 000

invanare.

Forortskommuner (38 kommuner). Kommuner ddr mer dn 50 procent av nattbefolk-
ningen pend|ar till arbetet i ndgon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet
ska vara nagon av storstaderna.

Storre stader (27 kommuner). Kommuner med 50 000-200 000 invanare samt en

tatortsgrad 6verstigande 70 procent.

Pendlingskommuner (41 kommuner). Kommuner dir mer dn 40 procent av nattbefolk-
ningen. Pendlar till arbetet i nagon annan kommun.

Glesbygdskommuner (39 kommuner). Kommuner med mindre &n 7 invanare per
kvadratkilometer och mindre d4n 20 000 invénare.

Varuproducerande kommuner (40 kommuner). Kommun med mer &n 40 procent av
nattbefolkningen mellan 16 och 64 &r anstéllda inom varutillverkning och industriell

verksamhet enligt svensk naringsgrensindelning.

Ovriga kommuner, éver 25 000 invanare (34 kommuner). Kommuner som inte hér
till nagon av tidigare grupper och har mer dn 25 000 invanare.

Ovriga kommuner, 12 500-25 000 invanare (37 kommuner). Kommuner som inte
hor till ndgon av tidigare grupper och har 12500-25 000 invanare.

Ovriga kommuner, mindre &n 12 500 invanare (31 kommuner). Kommuner som inte
hor till ndgon av tidigare grupper och har mindre dn 12 500 invanare.
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BILAGA 4: |abeller

| TABELLBILAGAN REDOVISAS virden for samtliga kommuner. Varje kommun kan
dar se hur den rangordnas for flertalet indikatorer, det vill siga fran det bista virde
(rangnummer 1) till simsta virde (rangnummer 29o). Tabellen &r firgad med gront,
gult och rott. Gron firg betyder att kommunens virde fér indikatorn hér till de 25
procent av kommunerna med bist virden. Rod firg far de 25 procent av kommuner-
na med simst virden, och gul firg anger att kommunens virde pé indikatorn ligger
bland de 50 procenten i mittfiltet. Antalet kommuner i de tre grupperna varierar
négot beroende pa indikator. Alla kommuner som har likadant virde i tabellbilagan
riknas till samma grupp, ddremot kan de f4 olika rankningsvirden beroende pa att
det finns fler decimaler 4n vad vi visar. Samma indelning och farger anvinds i kart-
redovisningen.

F6r ménga indikatorer finns det en kolumn mellan kommunens virde och rank-
ning som redovisar en pil. Pilen visar om kommunens virde 6kat, minskat eller dr
oférandrat fran foregdende lisér (se figur 1 med intervall till hoger).

Da vi for indikator A2 redovisar avvikelsen frén foregiende &r med betygspodng
krivs det andra intervall for de pilarna (se figur 2).
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TABELL 4 Resultatindikatorer A1-A3

Al. Andel som uppnatt malen i samtliga dmnen A2. Genomsnittligt
SALSA (Endast kommunala skolor)
’é Modellberéknat Avvikelse fran 'g
Faktiskt varde : Faktiskt varde vdrde modellberiknat varde Faktiskt virde S‘: Faktiskt varde
Kommun Procent £ Rankning Procent Procentenheter Rankning Podng £ Rankning
Min — Max 571-978 65 - 92 -24 - 20 175,9 - 247,2
Viigt medel 76,6 209,3

Ale 74 -4 199 206,2 ” 139
Alingsas 775 =-»> 133 78 -1 140 2093 =-»> 98
Alvesta 76,7 N 75 B

74

~ 78 ~
Arjeplog 79 n
Arvidsjaur b 79 n
Arvika | 787 | =] | 78
Askersund R 77 n

x| 79 1
Bengtsfors 73 n
Berg 75,0 78
Bjurholm n 77 n

El 70 2 165 El
Boden x 82 -4 199
Bollebygd « 80 -4 199 B8
Bollnis 80 2 79
Borgholm Bl 77 0 124 2093 |- 99
Borlinge Bl 76 -4 199 2005 | = 204
Boras n 75 -1 140 203,5 -»> 171
Botkyrka 65 2045 |+ 159
Boxholm 74 2077 ” 124
Bromolla n 74

Bl 76

71 2090 ” 107
Bastad Bl 78 2098 |+ 90

El 74 2094 | & 97
Danderyd n 92 n
Degerfors n 73
Dorotea B 76 2027 | & 183
Eda 790 A 108 72 206,1 =-» 142
Ekers 80,9 -> 81 84
Emmaboda 75,5 ” 167 76 203,0 -»> 179
Enkoping 76,5 =-»> 149 77 2078 =-»> 121
Eskilstuna 73,1 = 206 77 2041 x 162
Eslév 75,2 ” 172 74 205,0 L 153
Essunga 78,1 4 120 76 209,5 4 95
Fagersta 778 X 125 74 200,4 -»> 205
Falkenberg 76,2 x 150 76 205,0 - 152
Falképing 76,6 N 146 76 203,1 « 178
Falun 81 2096 |=» 93
Filipstad Bl 77 205,1 N 148
Finsping 758 & 160 78 2 165 | 1980 A 229 |
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meritvirde A3. Andel behériga till gymnasieskolan
SALSA (Endast kommunala skolor)
Modellberdknat Avvikelse fran ’g
vdrde modellberéknat vérde Faktiskt varde : Faktiskt varde
Podng Podng Rankning Procent E Rankning Kommun
188 — 234 -23-29 77,4 - 100,0 Min — Max
88,9 Vigt medel

202 2 100 Ale
207 1 13 89,7 -»> 132 Alingsas
202 -4 198 89,5 - 146 Alvesta
199 Aneby
205 n Arboga
205 Arjeplog
206 910 N 96 Arvidsjaur
204 89,0 -»> 158 Arvika
202 879 N 187 Askersund
205 89,8 - 129 Avesta
196 86,8 -> 216 Bengtsfors
204 88,8 N 166 Berg
193 89,1 -»> 153 Bjuv
212 88,0 - 179 Boden
207 n Bollebygd
208 Bollniis
202 n Borgholm
204 Borldnge
205 B 173

200 -1 146 Botkyrka
200 u Boxholm
198 Bromoélla
200 Bracke
204

206 Bastad
196

234 Danderyd
194 Degerfors
202 Dorotea
198

215

202

203 Emmaboda
204 Enkoping
208 Eskilstuna
202
200 Essunga
201 -1 146 Fagersta
205 0 129 894 -»> 147 Falkenberg
202 2 100 90,0 -»> 121 Falképing
21 -3 188 914 - 91 Falun
202 3 87
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TABELL 4 Resultatindikatorer A1-A3

Al. Andel som uppnatt malen i samtliga dmnen A2. Genomsnittligt
SALSA (Endast kommunala skolor)
'g Modellberédknat Avvikelse fran 'g
Faktiskt varde 3‘: Faktiskt virde vérde modellberdknat virde Faktiskt vdrde S‘: Faktiskt virde
Kommun Procent £ Rankning Procent Procentenheter Rankning Podng £ Rankning
Min — Max 571-978 65 -92 -24 - 20 175,9 - 247,2
Viigt medel 76,6 209,3
_
Forshaga 206,7 - 135
Fargelanda 206,5 - 138
Gislaved
El
Grastorp
Gullspang 72,5 ¥ 212 76
Gillivare 810 -> 80 79
Gavle 74,4 -»> 186 77
Goteborg -»> 76
Gotene 77
79
76
Hallsberg 74
Hallstahammar 75
Halmstad 78
Hammaré 87
Haninge 73
Haparanda 74
Heby 76,6 -»> 147 75
Hedemora 778 -»> 123 78
Helsingborg 74,0 - 195 74
Herrljunga 75,2 - 171 74
Hjo 75,2 170 77
Huddinge 75,9 - 159 74
Hudiksvall 75,0 -»> 78
Hultsfred u 74
B 72 -
76 -»>
Hallefors 74
Harjedalen 79 n
Hérnésand 81 n
Harryda 82
Hassleholm 77
Hoganis 80
72 By
Horby 74 208,6 P 113
Hoor 78 203,2 L 175
Jokkmokk 77 210,8 ” 77
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meritvirde A3. Andel behériga till gymnasieskolan
SALSA (Endast kommunala skolor)
Modellberdknat Avvikelse fran ’g
vdrde modellberéknat vérde Faktiskt varde : Faktiskt varde
Podng Podng Rankning Procent E Rankning Kommun
188 — 234 -23-29 77,4 - 100,0 Min — Max
88,9 Vagt medel

200 -4 198

208 -1 146 Forshaga
201 u Fargelanda
21 1 13 B

195 El Gislaved
202

188

205

205

202 Gréstorp
203 | Gullspang
205 89,2 - 150 Gillivare
205 876 -»> 196 Gavle
21 -»> Goteborg
203 Gotene
208

199 K

198 0 129 Hallsberg
205 -5 207 n Hallstahammar
210 0 129 Halmstad
220 Hammaro
202 n Haninge
212 u Haparanda
198

203 Hedemora
206 Helsingborg
198 n Herrljunga
203

199 Hofors
206 Huddinge
203 Hudiksvall
198 Hultsfred
196 88,1 L 178 Hylte
203 88,0 -»> 181 Habo
200 877 A 191 Hillefors
206 A Harjedalen
210 Harnésand
213 Harryda
205 Hassleholm
210 n Hoégands
197 KB

198 B

207 El

203 Jokkmokk
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TABELL 4 Resultatindikatorer A1-A3

Knivsta

Al. Andel som uppnatt malen i samtliga dmnen A2. Genomsnittligt
SALSA (Endast kommunala skolor)
'g Modellberédknat Avvikelse fran 'g
Faktiskt varde S‘: Faktiskt virde vérde modellberdknat virde Faktiskt virde S‘: Faktiskt varde
Kommun Procent £ Rankning Procent Procentenheter Rankning Podng £ Rankning
Min — Max 57,1-978 65 - 92 -24 - 20 175,9 - 247,2
Viigt medel 76,6 209,3

Jarfilla 76,1 ” 152 79
Jonképing 78,7 -> 79

5

El g1
Karlsborg n 80 n
Karlshamn 76,0 - 155 80 2078 X 122
Karlskoga 770 X 140 79 200,4 X 206
Karlskrona 770 - 141 205,1 - 149
Katrineholm 74,4 -»> 186 75 -1 140 204,7 L 158
Kil 78,7 L 112 -»>
Kinda 80,0 ” 90 -
Kiruna 799 P 95 =»
Klippan u -

El

E3

Kramfors

Kristianstad

Kristinehamn

Kungsbacka
Kungsor

Kungélv
Kavlinge 73,3
Koping 78,1
Laholm

204

121
156

Landskrona

Lekeberg
Leksand

[~
Eq
Lidings el
Lidkoping
Lilla Edet
Lindesberg n
Linkdping 76,9 -»> 143 79 -4 199 208,0 -»> 119
Ljungby 78,2 - 18 77 1 99 206,9 =-»> 134
Ljusdal X 77 3 -»>
Ljusnarsberg n 74 -3
El 89
Ludvika u 79
B 83 -3
> 87 1
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meritvirde A3. Andel behériga till gymnasieskolan
SALSA (Endast kommunala skolor)
Modellberdknat Avvikelse fran ’g
vdrde modellberéknat vérde Faktiskt varde : Faktiskt virde
Podng Podng Rankning Procent E Rankning Kommun
188 — 234 -23-29 77,4 - 100,0 Min — Max
88,9 Vigt medel
213 -3 188 89,6 -»> 137 Jarfdlla
21 -1 146 89,1 -> Jonkoping
210
22 | o |
206 Karlsborg
209 875 > 199 Karlshamn
208 89,7 X 135 Karlskoga
208 89,1 - 156 Karlskrona
212 -»> Karlstad
203 Katrineholm
210
205 El
210 Kiruna
201 Klippan
21 Knivsta
203 Kramfors
209 Kristianstad
206 -1 146 Kristinehamn
207 2 100
202
213 Kungsbacka
202 Kungsor
211 1 113 Kungalv
21 -3 188 Kavlinge
207 Koping
201 Laholm
200 -5 207 Landskrona
205
203 Lekeberg
208
212
204 Lessebo
229 Liding6
210 Lidkoping
200 Lilla Edet
202 Lindesberg
210 Linkoping
206 Ljungby
203 Ljusdal
195 Ljusnarsberg
227
206 Ludvika
216
228
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TABELL 4 Resultatindikatorer A1-A3

A1. Andel som uppnatt malen i samtliga amnen

A2. Genomsnittligt

SALSA (Endast kommunala skolor)

Munkedal
Munkfors
MéIndal

Monsteras
Mérbyldnga

Norberg

Nordanstig
Nordmaling
Norrkdping

Norrtilje

'é Modellberédknat Avvikelse fran 'g
Faktiskt varde S‘: Faktiskt virde vérde modellberdknat virde Faktiskt vdrde : Faktiskt virde
Kommun Procent £ Rankning Procent Procentenheter Rankning Podng £ Rankning
Min — Max 57,1-978 65 - 92 -24 - 20 175,9 - 247,2
Viigt medel 76,6 209,3
Lycksele P | 210,8 X 80
x|
2026 | = 184
Malung:Silen B 2109 |=» 75
Mala 74,1 ¥ 192
Mariestad 79,0 =-»> 107 209,2 =-»> 103
Mark 75,8 =-»> 161 202,6 =-»> 185
Markaryd
Mellerud B 2010 ” 202
Mjslby 79,6 o 100 202,2 =-» 187
Mora 79,7 N 99 210,0 -»> 86
Motala 73,8 =-»> 2010 =-» 201
Mullsjo El 209.8 ” 91
E2 El

Nykvarn
Nykoping 73,0 -»> 208
Nyndshamn 72,8 - 209 75 -2 165
Naissjo 75,7 -> 164 75 -1 140
Ockelbo 771 N 139 78 -1 140
Olofstrém 80,8 o 82 77
81
Orust 80,8 -»> 83 79
Osby 777 r 127 74
Oskarshamn 751 N 173 76
Ovanaker 73,3 -»> 202 78
Oxel6sund 72
81
Partille n 82
Perstorp u 75
Pited 83
Ragunda 78 -2 165

ns
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meritvirde A3. Andel behériga till gymnasieskolan
SALSA (Endast kommunala skolor)
Modellberdknat Avvikelse fran ’g
vdrde modellberéknat vérde Faktiskt varde : Faktiskt varde
Podng Podng Rankning Procent E Rankning Kommun
188 — 234 -23-29 77,4 - 100,0 Min — Max
88,9 Vigt medel
208 3 87 912 -»> 95 Lycksele
201 88,2 N 176 Lysekil
206 Malms
199 n Malung-Sélen
204 870 u 213 Mala
205 4 76 89,8 -»> 130 Mariestad
204 -1 146 876 -»> 194 Mark
195 Markaryd
199 Mellerud
207 -5 207 89,8 -»> 128 Mjélby
206 4 76 90,5 -»> 108 Mora
204 -3 188 89,2 -»> 149 Motala
203 El Mullsjé
203 B Munkedal
198 0 129 El Munkfors
214 MélIndal
204 Ménsteras
206 n Mérbylanga
219 B
206
201 Norberg
199 n Nordanstig
205 Nordmaling
206 Norrképing
203 Norrtilje
200
201
203 Nykvarn
206 Nykoping
203 Nyndshamn
202 Nassjo
206 Ockelbo
206 Olofstrom
208
206
199
204 Oskarshamn
202 Ovanaker
196 Oxel6sund
21
216 Partille
203 Perstorp
213 -4 198
202 -3 188 Ragunda
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TABELL 4 Resultatindikatorer A1-A3

Al. Andel som uppnatt malen i samtliga dmnen A2. Genomsnittligt
SALSA (Endast kommunala skolor)
'g Modellberéknat Avvikelse fran 'g
Faktiskt varde S‘: Faktiskt virde vérde modellberdknat virde Faktiskt vdrde S‘: Faktiskt varde
Kommun Procent £ Rankning Procent Procentenheter Rankning Podng £ Rankning
Min — Max 571-978 65 -92 -24 - 20 175,9 - 247,2
Viigt medel 76,6 209,3

Robertsfors 76,5 -»> 148 79 -2 165 208,7 -»> 12
Ronneby 74,3 ? | 188 80 202,2 X 188
Rittvik 79 Bl
Sala B 79
Salem n 79 u
Sandviken 74,0 -»> 193 78 -4 199 2075 X 130
Sigtuna 74,5 X 183 74 -1 140 210,9 L 76
Simrishamn 76 2096 |+ 94
-] z -
Skara 799 R 94 78 2 79 208,5 -»> 114
Skelleftea 80,3 -»> 86 82 -2 165 209,2 -»> 102
Skurup 75,7 N 162 74 2 79
Skovde 78,2 x 17 80 -1 140 210,8 X 78
Smedjebacken 794 X 105 77 2 79 205,1 L 147
Sollentuna 80,0 N 92 83 -3 183 -
Solna 72,4 -»> 215 75 -1 140 -
Sorsele 73
Sotends n 80
Staffanstorp u 80
Stenungsund n 80
Stockholm -»> 79
Storfors -> 72
Storuman Bl 79 2095 N 96
Strangnds 77 -»>
Stromstad n 75
Stromsund B 76 1999 N 21
Sundbyberg B 74 2036 - 169
Sundsvall 80 2002 | = 208

81 2048 |- 157
Surahammar -»> 72 n
Svalév X 79 u

80 x|
Svenljunga 73 u

77 o~

El 78 (]

74 N
Séderhamn u 76 X
Séderkoping 78 -
Sédertilje 69
Sélvesborg n 77

Bl 76

77
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meritvirde A3. Andel behériga till gymnasieskolan
SALSA (Endast kommunala skolor)
Modellberdknat Avvikelse fran ’g
vérde modellberdknat vérde Faktiskt varde : Faktiskt varde
Podng Podng Rankning Procent E Rankning Kommun
188 — 234 -23-29 77,4 - 100,0 Min — Max
88,9 Vigt medel
207 2 100 Robertsfors
210 90,5 Ronneby
208 Rattvik
207 -2 173 88,5 -»> 168 Sala
212 90,3 - 112 Salem
208 -1 146 873 -»> 203 Sandviken
206 -1 146 871 -»> 212 Sigtuna
202 s | e | 880 | % 185 Simrishamn
209 0 129 90,7 -»> 107 Skara
213 -4 198 916 -»> 87 Skellefted
200 871 N 209 Skurup
21 0 129 90,3 -»> N4 Skovde
202 3 87 89,7 X 133 Smedjebacken
220 1 13 915 = 89 Sollentuna
210 4 76 90,9 - 100 Solna
206 910 N 98 Sotends
212 _ 198 X 83 Staffanstorp
218 76 89,3 -»> 148 Stockholm
195 207 89,9 N 124 Storfors
204 89,7 N 133 Storuman
205 918 =» 82 Strangnds
205 872 N 208 Stromstad
201 Strémsund
209 Sundbyberg
210 Sundsvall
210 Sunne
196 n Surahammar
206 88,0 X 183 Svalov
209 89,6 -»> 136 Svedala
202 870 N 214 Saffle
203 89,6 -»> 140 Sater
198 879 L 188 Savsjo
202 88,9 X 164 Séderhamn
204 Séderkdping
203 Sédertilje
204 876 - 198 Sélvesborg
200 89,5 =-»> 143 Tanum
202 916 -»> 88 Tibro
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TABELL 4 Resultatindikatorer A1-A3

A1. Andel som uppnatt malen i samtliga amnen

A2. Genomsnittligt

Vellinge
Vetlanda

”

u

SALSA (Endast kommunala skolor)
’é Modellberédknat Avvikelse fran 'g
Faktiskt varde : Faktiskt virde vérde modellberdknat virde Faktiskt vdrde S‘: Faktiskt virde
Kommun Procent £ Rankning Procent Procentenheter Rankning Podng £ Rankning
Min — Max 571-978 65 -92 -24 - 20 175,9 - 247,2
Viigt medel 76,6 209,3
Tidaholm 73,3 -> 202 74 -1 140 2019 A 195
Tierp n 76
Timra El 78
Tingsryd u 76
Tjorn 83
Tomelilla n 73 n
Torsby Bl 78 -1 140 2015 N 198
Torsas El 2088 | = 110
Tranemo 74,0 ? 194
Tranas 80,5 -»> 85 208,4 -»> 116
Trelleborg 75,0 -»> 174 75 0 124 204,5 - 160
Erroas 0 B = —

Trosa 76,1 - 153 77 -1 140 K
Tyress 774 ” 135 80 2 165

El 87 -2 165 El
Toreboda n 75 -3 183 202,8 - 181
Uddevalla B 78 2021 ” 191
Ulricehamn 75 2034 |- 173
Umes 799 N 93 85 -
Upplands Visby 74,8 -> 181 76 -1 140
Upplands-Bro 74,2 -> 191 74 2
Uppsala -> 81 -3 n
Uppvidinge 71 n
Vadstena n 78 n
Vaggeryd 74,9 2 ] 179 73 2 202,9 L 180
Valdemarsvik 73,6 ¥ 199 77 -3 205,2 N 146
Vallentuna 774 o 136 80 -4 199 2093 x 101
Vansbro 778 -»> 125 78 0 124 210,8 X 79
Vara 78,8 N 110 77 2 79 203,8 N 164
Varberg A 78 -4 199 204,8 N 156
Vaxholm

El

E3
Vilhelmina =
Vimmerby u 74 0 124
Vindeln Bl 83 0 124 Y
Vingaker Bl 76 0 124 |
Vargarda - 75 n
Vinersborg 75,6 - 166 78
Vinnis 78,5 N 116 82 -3
Virmdo 795 N 101 82 -4 199 El
Virnamo 74,4 -> 185 72 2 79 B
Vastervik 74,9 P 178 78 -3 183
Visteras 75,4 N 168 77 -3 183 2087 | = il
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meritvirde A3. Andel behériga till gymnasieskolan
SALSA (Endast kommunala skolor)
Modellberdknat Avvikelse fran ’g
vdrde modellberéknat vérde Faktiskt varde : Faktiskt varde
Podng Podng Rankning Procent E Rankning Kommun
188 — 234 -23-29 77,4 - 100,0 Min — Max
88,9 Vagt medel
201 =-» Tierp
204 90 2 -»> 116 Timra
201 913 o 92 Tingsryd
212 919 N 80 Tjorn
195 1 n3 By Tomelilla
205 4 LECT | I 2 Torsby
00 (I s £
194 0 129 873 =-»> 204 Tranemo
204 3 87 90,3 -»> 112 Tranas
203 1 113 88,9 - Trelleborg
207 Trollhdttan
202 88,3 -»> Trosa
21 3 87 -»> Tyreso
226 -2 173 Tiby
199 4 76 K Téreboda
208 -5 207 88,9 -»> Uddevalla
201 2 100 90,9 - 101 Ulricehamn
219 -5 207 92,2 -»> 74 Umea
207 |7 | s | 890 | =» 159 Upplands Visby
205 -2 173 874 -»> 201 Upplands-Bro
216 -4 198 90,9 -»> 104 Uppsala
196 -2 173 | Uppvidinge
TN O B Bl
199 4 76 Vaggeryd
201 4 76 88,8 N 165 Valdemarsvik
21 -2 173 90,2 =-»> n7z Vallentuna
203 8 | 3 | 909 |& 101 Vansbro
202 88,4 b 172 Vara
208 N Varberg
219 Vaxholm
218 n Vellinge
200 K Vetlanda
201 Vilhelmina
200 Vimmerby
213
199 Vingaker
199 n Vargarda
206 -5 207 88,3 - 174 Vénersborg
214 -2 173 913 -»> 93 Vdnnds
212 0 129 Virmdg
200 -1 146 n Vérnamo
206 871 -»> 21 Vastervik
210 -5 207 872 -»> 207 Vaésteras
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TABELL 4 Resultatindikatorer A1-A3

A1. Andel som uppnatt malen i samtliga amnen

A2. Genomsnittligt

SALSA (Endast kommunala skolor)

Modellberdknat

Avvikelse fran

Jmfr 2007

Jmfr 2007

Osteraker
Osthammar
Ostra Goinge
Overkalix

Overtornea

124
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Faktiskt varde Faktiskt virde vérde modellberdknat virde Faktiskt vdrde Faktiskt virde
Kommun Procent Rankning Procent Procentenheter Rankning Podng Rankning
Min — Max 57,1 -978 65 -92 -24 - 20 175,9 - 247,2
Vigt medel 76,6 209,3
> 79 3
x| 77
78
= | 75 E3
76 -4 199 205,1 L 150
77 2107 |=» 82
B 74 ->
83
B 72 0 124 2089 | & 108
Atvidaberg 80 . 165 209.7 ” 92
Almhult El >
Alvdalen u L
Alvkarleby n x
Alvsbyn 815 4 75 P
Angelholm 778 = 124 X
Ockers -
Odeshog
Orebro 74,8 180
Orkelljunga 75,0 174 72
Ornskaldsvik 80,2 88 80
Ostersund 79,5 102 83




meritvirde A3. Andel behériga till gymnasieskolan
SALSA (Endast kommunala skolor)
Modellberdknat Avvikelse fran ’g
vérde modellberdknat vérde Faktiskt varde : Faktiskt varde
Podng Podng Rankning Procent E Rankning Kommun
188 — 234 -23-29 77,4 - 100,0 Min — Max
88,9 Vagt medel

212 1 113 92,1 -»> 79 Véxjo
204 N Ydre
207 -»> Ystad
200 -3 188 88,0 N 182 Amal
200 -»> Ange
200 912 - 94 Are
197 L Arjing
212 -»> Asele
200 89,5 ” 143 Astorp
208 918 - 84 Atvidaberg
205 Almhult
204 n Alvdalen
199 B Alvkarleby
213 899 -»> 123 Alvsbyn
210 -2 173 919 - 81 Angelholm
207 2 90,5 -»> 108 Ockers
203 88,4 o 170 Odeshog
208 Orebro
195 92,2 -> 76 Orkelljunga
209 -1 146 90,4 -»> m Ornskaldsvik
215 =1 146 90,2 -> 115 Ostersund
200 88,9 -»> 162 Osthammar
201 =Tl 146 876 N 195 Ostra Goinge
206 1 13 Overkalix
214 3 87 Overtornea
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TABELL 5 Resultatindikatorer A4-AT1

A4-A6. Andel som uppnatt kravnivan for dmnesproven i ak 5.
Giller bara kommunala skolor. Svar fran 182 kommuner (63%). A7-A9. Andel elever som
A4. Matematik A5. Engelska A6. Svenska A7. Matematik
'8
Faktiskt varde % Faktiskt virde
Kommun Procent Rankning Procent Rankning Procent Rankning Procent E Rankning
Min — Max 59 - 98 71 -98 53 -97 55,9 -100,0
Viigt medel 84 88 84 83,5

Ale 85 89 87 110 88 63 [ 769 [« 239 |
Alingsas 82 119 91 49 82 116 86,1 -»> 96
Alvesta - - - - - - 85,3 -»>
Arjeplog
Arvidsjaur
Arvika
Askersund 86 120 By

o~
Bengtsfors n
Berg - - - - - - n
Bjurholm - - - - - - n
Bjuv - - - - - -
Boden 87 64 90 64 87 80 El
Bollebygd - - - - - - By
Bollniis 87 110 85 99
Borgholm 89 46 89 84 89 49 El
Borldnge - - - - - -
Boras - - - - - -
Botkyrka - - - - - -
Bromalla 88 55 Y
Brécke n
Burlov 90 64 u
Bastad 88 99 Y
Dals-Ed 86 120
Degerfors - - - - - -
Dorotea - - - - - - u
Eda - - - - - - u
Ekero - - - - - - n
Eksjo 85 89
Emmaboda - -
Enkoping - - n
Eskilstuna 83 13 u
Eslév 79 134 BN
Fagersta - -
Falkenberg - - -»>
Falképing 80 131 -»>
Falun 88 55
Filipstad - - - - - - u
Finspang - - - - - - n
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A10. Antal rétt av 35 pa DN:s ATl. Samman-
pnatt minst betyget Godkant i amnesproven i ak 9 Nutidsorientering for ak 9 vagt resultat
A8. Engelska A9. Svenska
5 5
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt vdrde % Faktiskt virde
Procent E\ Rankning Procent E Rankning Antal ratt Rankning Rankning Kommun
87,3 - 100,0 86,1 - 100,0 6,4-14,8 Min — Max
96,3 96,7 10,7 Viigt medel

96,4 |=» 169 98 165 Ale
o |+ 97 om |+ 141 | w3 17 Alingsas
970 -»> 101 95,8 -»> 198 10,7 85 152 Alvesta
9%,7 |=» 18 B 101 145 Aneby
9.8 166 Arboga
- - Arjeplog
958 |=» 162 ¥ | 170 Arvidsjaur
947 |=» 210 97 Arvika
948 | & 208 B 9,7 177 214 Askersund
96,3 bd 135 - 9,7 172 Avesta
-> - - Bengtsfors
n n Berg
n Bjurholm
u Bjuv
n Boden
971 -> 92 - - Bollebygd
957 | & 173 B 10,6 93 Bollniis
96,8 = 13 El 10,7 80 Borgholm
%7 |+ 120 10,3 126 213 Borlinge
74 |- 80 10,2 134 190 Bors
94,7 =-»> 21 b _ Botkyrka
94,7 - 212 - 164 Boxholm
%9 | & 106 217 Bromélla
955 | = 180 Bricke

9,1 |=» 152
%69 |+ 104 Bastad

%7 | & 19 B
Danderyd
n Degerfors
n n Dorotea

E3 E3

|~
980 |- 73 138 Emmaboda
975 -»> 74 95,9 -»> 195 10,4 106 141 Enkoping
94,9 - 206 95,5 =-»> 21 _ Eskilstuna
95,6 -»> 176 98,0 ” 75 10,2 129 167 Eslov
95,0 L 204 -»> 10,5 97 99 Essunga
n 9.9 160 _ Fagersta
B 73 |= 107 10,2 137 136 Falkenberg
9%,0 |=» 191 - - 146 Falksping
B n |- 115 10,6 92 81 Falun
B 955 |= 213 Filipstad
95,9 =-»> 157 95,4 =-»> 218 10,6 88 210 Finspang
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TABELL 5 Resultatindikatorer A4-AT1

A4-A6. Andel som uppnatt kravnivan fér amnesproven i ak 5.
Giller bara kommunala skolor. Svar fran 182 kommuner (63%).

A7-A9. Andel elever som

128
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A4. Matematik A5. Engelska A6. Svenska A7. Matematik
IS
Faktiskt varde % Faktiskt virde
Kommun Procent Rankning Procent Rankning Procent Rankning Procent E Rankning
Min — Max 59 - 98 71 -98 53 -97 55,9 -100,0
Viigt medel 84 88 84 83,5

Flen 84 05 | e | w1 87 80 833 | ¢ 140
Forshaga - - - - - - 82,6 N 153
Fargelanda 88 99 86 90 82,3 = 155
Gagnef - - - - n -
Gislaved 88 99 82 116 | -
Gnesta 87 64 91 49 87 80
Gnosjé 84 103 | s |z 89 49 832 | w 142 -
Gotland 87 64 86,2 N 92
Grums 85 89 813 -»> 178
Grastorp - - u :
Gullspang - - -
Gavle - - 82,3 -»> 155
Goteborg - - 83,1 -»> 145
Gotene 82 119 -
Habo n
Hagfors - - u :
Hallsberg 813 P 179
Hallstahammar 80,1 N 200
Halmstad 83,5 X 137
Hammaro n T
Haninge - - :
Haparanda 89 46 L
Heby 82 19

hedenos |G - —
Helsingborg 84 103
Herrljunga 82 119 « |
Hjo - - -»> L
Hofors
Huddinge n :
Hudiksvall
Hultsfred - - -
Hylte - - :
Habo - -
Hallefors - - :
Harjedalen 85 89
Harnésand - - -
Harryda 89 46 -
Hassleholm 85 89
Hogands - - :
Hogsby 85 89 L
Horby 88 55
Hoor 83 13 I




AT10. Antal ratt av 35 pa DN:s ATl. Samman-
pnatt minst betyget Godkant i amnesproven i ak 9 Nutidsorientering for ak 9 vagt resultat
A8. Engelska A9. Svenska
5 5
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt vdrde % Faktiskt virde

Procent E\ Rankning Procent E Rankning Antal ratt Rankning Rankning Kommun

87,3 - 100,0 86,1 - 100,0 6,4-14,8 Min — Max

96,3 96,7 10,7 Viigt medel
953 & 188 95 192 [ 264 | Flen
-> n |+ 116 | 88 | 238 | 79 Forshaga
X 972 - 125 10,6 89 142 Fargelanda
bd 98,0 - 70 9.9 161 _ Gagnef
96,4 2 130 96,4 =-»> 168 9,7 171 206 Gislaved
950 |=| 204 - - 88 Gnesta
L. 100 101 146 Gnosjs
B %2 |=» 178 Gotland
—
B 968 | % 149 Gristorp
94,6 -»> 214 95,7 -»> 199 - - Gullspang
n | 91 10,0 153 Gillivare
975 -»> 77 96,8 -»> 146 Gavle
- 974 -> 103 Goteborg
Gotene
%62 |=» 147 B Habo
954 | & 186 Hagfors
n n Hallsberg
-»> Hallstahammar
96,5 =-»> 127 =-»> 10,7 83 Halmstad
975 |- 71 B 10,7 84 Hammars
963 | = 134 101 140 Haninge
u u Haparanda
n 178 Heby
n n 216 Hedemora
n n 199 Helsingborg
101 138 18 Herrljunga
975 - 73 10,4 108 Hjo
954 |=» 185 9,5 191 Hofors
958 |= 166 10,8 73 Huddinge
959 |= 156 B Hudiksvall
E - 10,0 149 Hultsfred
B > 10,4 109 Hylte
B Habo
n Hallefors
n n Harjedalen
Harnésand
> 10,8 71 Hirryda
B 953 | = 219 99 157 Hassleholm
963 |=» 173 Haganis
n - - Hogsby
94,6 =-» 216 972 =-» 124 - - Hoérby
974 =-»> 81 96,2 =-»> 183 9,7 178 Hoor
972 ” 90 9,4 198 Jokkmokk
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TABELL 5 Resultatindikatorer A4-AT1

A4-A6. Andel som uppnatt kravnivan fér amnesproven i ak 5.
Giller bara kommunala skolor. Svar fran 182 kommuner (63%).

A7-A9. Andel elever som

130
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A4. Matematik A5. Engelska A6. Svenska A7. Matematik
'8
Faktiskt virde % Faktiskt vdrde
Kommun Procent Rankning Procent Rankning Procent Rankning Procent E Rankning
Min — Max 59 - 98 71 -98 53 -97 55,9 -100,0
Viigt medel 84 88 84 83,5
Jrfil 89 s |[Tea T | e T ey A e T
Jonksping 91 49 89 49 810 . 183 I
Kalix 88 99 87 80 815 X 172
Kalmar - - - -
Karlsborg u :
Karlshamn 85 89 9 | a9 | 801  |w 198
Karlskoga 79 134 86,1 - 95
Karlskrona 83 13 131 800 |% 202
Karlstad 83,4 -»> 139
Katrineholm - - - - - 82,0 X 164
Kil - - - - - 86,4 -»> 89
Kinda - - - - - u
Kiruna 83 13 90 64 81 121 -
Klippan - - - - - -
e (| 5 » o | w £
Kramfors - - - - - -
Kristianstad - - - - - - 85,4 = m
Kristinehamn - - - - - - 82,2 = 158
Krokom 82 n || 4 | 2 | 88 63 850 |= 118
Kumla 91 49 89 49 Ny -
Kungsbacka - - - - - - n .
Kungsor 88 63 80,6 -»> 190
Kungélv 86,1 - 94
Kavlinge 88 55 90 64 89 49 83,7 -»> 135
Képing - - - - - - u —
Laholm - - - - - - n o
Landskrona - - - - - - :
Laxd |
Lekeberg 82 19
Leksand - - :
Lerum 87 64 n
Lessebo -
Lidings - - -
Lidksping - -
Lilla Edet 79 134 | -
Lindesberg 79 134 L
Link6ping 86 76 85,8 100
Ljungby 84,2 127
Ljusdal 86,6 85
Ljusnarsberg -

Veles e e s




AT0. Antal ratt av 35 pa DN:s ATl. Samman-
pnatt minst betyget Godkant i amnesproven i ak 9 Nutidsorientering for ak 9 vagt resultat
A8. Engelska A9. Svenska
5 5
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde % Faktiskt virde
Procent E\ Rankning Procent E Rankning Antal ratt Rankning Rankning Kommun
87,3 - 100,0 86,1 -100,0 6,4-14,8 Min — Max
96,3 96,7 10,7 Viigt medel
125 Jarfilla
Jonkoping
Kalmar
Karlsborg
163 Karlshamn
168 Karlskoga
189 Karlskrona
77 Karlstad
195 Katrineholm
144 Kil
89 Kinda
153 Kiruna

96,7

10,5 95
10,0 152
10,7 77

Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristianstad

Kristinehamn

Kungsbacka

E3
Kl Kungsor
95,8 - 168 974 -> 98 Kungalv
- 96 979 -»> 80 10,7 78 166 Kévlinge
” 92 980 |& 67 95 193 84 Kaping
B 10,5 99 180 Laholm
- Landskrona
96,2 144 Laxa
94,9 207 u Lekeberg
96,9 102 =-»> 10,5 100 Leksand
972 -»> 123 10,3 18 Lerum
=-»> 10,8 72 Lessebo

E3

975 75
96,7 116
95,0 202

->
-
-

E1

E3

E3

E1
-
->
-

E1

Ed
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Lidingo
Lidképing
Lilla Edet
Lindesberg
Linkoping

Ljungby

Ljusdal
Ljusnarsberg
Lomma
Ludvika
Lulea

Lund
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TABELL 5 Resultatindikatorer A4-AT1

A4-A6. Andel som uppnatt kravnivan fér amnesproven i ak 5.
Giller bara kommunala skolor. Svar fran 182 kommuner (63%). A7-A9. Andel elever som
A4. Matematik A5. Engelska A6. Svenska A7. Matematik
'8
Faktiskt virde % Faktiskt vdrde
Kommun Procent Rankning Procent Rankning Procent Rankning Procent E Rankning
Min — Max 59 - 98 71 -98 53 -97 55,9 -100,0
Viigt medel 84 88 84 83,5 L
Lycksele 85 89 87 110 89 49 El
Lysekil 85 89 85 131 -
Malmo n
Malung-Silen u I
Mals - - - - - - 840 | 4 131 I
Mariestad - - - - - - 81,1 A 181
Mark 84 103 89 84 85 99 873 -»> 75
Markaryd 87 64 87 110 84 108 764« 2
Mellerud - - - - - - 839 |& 133 I
Mijolby 86 76 87 110 83,1 -»> 144
Motala 79 134 87 110 821 | % 163 |
Mullsjé - - - - - - 80,8 N 184
Munkedal - - - - - - 86,8 -»> 78
Munkfors 88 55 811 X 182
MélIndal 87 64 91 49 84 108 85,8 -»> 101
| Monstess  |IBINNINNSINT | 1o
Mérbylanga 79 134 El
Nacka 89 46

Nora
84 108
88 63
Nordmaling - - - - - -
Norrkoping 82 19 86 120 85 99
Norrtilje - - - - - -

Norberg

Nordanstig

Norsjo - - - - - -
Nybro 82 19 82 116

Nykvarn - -
Nykoping 86 76
Nyndshamn 88 55
Nissjo

Ockelbo - -
Olofstrom

Orsa

Orust 79 134

Osby - -
Oskarshamn 79 134
Ovandker

Oxel6sund

Pajala - -
Partille

Perstorp

Pited

Ragunda 84 103

83 13
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AT0. Antal ratt av 35 pa DN:s

AT1. Samman-

pnatt minst betyget Godkant i amnesproven i ak 9 Nutidsorientering for ak 9 vagt resultat
A8. Engelska A9. Svenska
5 5
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde % Faktiskt virde

Procent E\ Rankning Procent E Rankning Antal ratt Rankning Rankning Kommun

87,3 - 100,0 86,1 -100,0 6,4-14,8 Min — Max

96,3 96,7 10,7 Viigt medel
96,2 - 145 975 -> 96 10,3 125 Lycksele
=-»> 96,2 =-»> 177 10,6 87 Lysekil
- 96,1 =-»> 186 Malmé
96,9 bd 109 96,2 - 183 Malung-Silen
+ 98,0 - 71 194 Mala
%1 |=» 150 101 Mariestad
956 | = 177 171 Mark

| s ~ = £ S oo

959 | & 160 KB 173 Mellerud
94,6 | = 220 137 Mjélby
95,6 - 178 976 ” 86 86 Mora
96,8 - 114 975 - 95 10,4 107 179 Motala
95,9 -»> 158 10,2 132 Mullsjs
B 71 |& 128 10,2 128 Munkedal
980 |=» 77 Munkfors
B Malindal
n Ménsteras
B 976 -> 89 Mérbylanga
97 |- 90 Nacka
958 | & 197 97 178 Nora
B + 97 173 Norberg
96,2 P 147 10,2 127 159 Nordanstig
96,9 - 106 207 Nordmaling
94,6 bd 217 95,9 - 192 9,4 200 Norrkoping
=-»> 96,3 =-»> 174 10,3 120 Norrtilje
B Norsjé
954 |« 183 Nybro
96,5 - 126 96,6 - 163 Nykvarn
96,6 - 159 Nykoping
95,8 2 167 96,4 =-»> 166 10,0 150 148 Nyndshamn
95,7 - 171 973 -»> 106 10,8 74 187 Nassjo
%66 | & 123 10,2 130 151 Ockelbo
%62 | & 146 El 10,5 98 Olofstrém
u u - - Orsa
K 10,8 76 98 Orust
Bl B 165 Osby
u 10,3 124 Oskarshamn
El K 96 189 Ovanéker
n u 10,4 112 Oxelésund
El 10,0 148 Pajala
n n Partille
Perstorp
Pited
u n Ragunda
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TABELL 5 Resultatindikatorer A4-AT1

Sundsvall

Surahammar

Svalov 88 55

Svedala

Svenljunga 89 46

Siffle

Séter 87 64

Sivsjé

Soéderhamn 80 131

Séderkdping - -

Sédertilje 84 103 91 49 87 80

Sélvesborg - - - - - -

Tanum 86 76 89 84 88 63

Tibro - - - - - -
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A4-A6. Andel som uppnatt kravnivan fér amnesproven i ak 5.
Giller bara kommunala skolor. Svar fran 182 kommuner (63%). A7-A9. Andel elever som
A4. Matematik A5. Engelska A6. Svenska A7. Matematik
'8
Faktiskt virde % Faktiskt vdrde
Kommun Procent Rankning Procent Rankning Procent Rankning Procent E Rankning
Min — Max 59 - 98 71 - 98 53 -97 55,9 -100,0
Viigt medel 84 88 84 83,5
Robertsfors - - - - - - 819 N 166
Ronneby 86 76 89 84 88 63 80,5 N 192 .
Rattvik - - - -
Sala u I
Salem u :
Sandviken 87 110 79,8 -»> 207
Sigtuna 85 131 82 116 813 x 180
Simrishamn 89 84 871 P 77
Skara 87 110 81 121 -
Skelleftes B
Skinnskatteberg :
Skurup n L
Skévde
Smedjebacken u :
Solleftea - - - - - - n
Sollentuna - - - - - - :
Solna - - - - - - n L
Sorsele - - - - - -
Sotenis 89 46 89 84 86 90 790 |- 214 I
Staffanstorp - - - - - - 86,5 = 86
Stenungsund 86 76 91 49 88 63
Stockholm 86,4 = 87
Storfors 84,0 N 131
Storuman 86,6 - 84
Strdngnds 78,8 N 215
Strémstad 83,2 N 143
Strémsund 82,1 = 161
Sundbyberg 82,3 X 157

874
79.7

80,0 202
82,1 162
816 171
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AT0. Antal ratt av 35 pa DN:s ATl. Samman-
pnatt minst betyget Godkant i amnesproven i ak 9 Nutidsorientering for ak 9 vagt resultat
A8. Engelska A9. Svenska
5 5
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde % Faktiskt virde

Procent E\ Rankning Procent E Rankning Antal ratt Rankning Rankning Kommun

87,3 - 100,0 86,1 -100,0 6,4-14,8 Min — Max

96,3 96,7 10,7 Viigt medel
96,8 -»> 10 979 -»> 82 10,5 104 109 Robertsfors
- 96,7 - 153 208 Ronneby
94,6 -»> 215 96,0 -»> 190 Rattvik
x Sala
L u Salem
-> 10,5 102 186 Sandviken
> 10,6 86 156 Sigtuna
N B 94 199 184 Simrishamn
N | 2722 | Sjbo
-»> 92 Skara
- 100 Skellefted
4 u _ Skinnskatteberg
- By 121 Skurup
- -> 110 Skévde
- -»> 124 Smedjebacken
78 Sollefted
Sollentuna
Solna
Sorsele
Sotends
Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
m Storfors
_ Storuman
140 Strangnds
177 Strémstad

9.9 159
9,6 185
99 162
9,7 176
10,2 131
10,0 147
10,2 136
10,5 96
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Strémsund
Sundbyberg

Sundsvall

108 Sunne
176 Surahammar
209 Svalév

Svenljunga

Séderhamn
Séderkdping

Sodertilje

Sélvesborg
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TABELL 5 Resultatindikatorer A4-AT1

Trosa

Toéreboda
Uddevalla
Ulricehamn

80,3
84,2

196
129

A4-A6. Andel som uppnatt kravnivan fér amnesproven i ak 5.
Giller bara kommunala skolor. Svar fran 182 kommuner (63%). A7-A9. Andel elever som
A4. Matematik A5. Engelska A6. Svenska A7. Matematik
S
Faktiskt virde % Faktiskt vdrde
Kommun Procent Rankning Procent Rankning Procent Rankning Procent E Rankning
Min — Max 59 - 98 71 -98 53 -97 55,9 -100,0
Viigt medel 84 88 84 83,5
Tidaholm 87 64 86 120 86 90 84,3 L 126
Tierp - - - - - - n :
Timra 87 64 88 63
Tingsryd - - - - u -
Tjérn 858 | w 103 -
Tomelilla 79,6 N 21
Torsby - - - - 814 X 174 L
Torsas 85 89 90 64
Tranemo - - - - - - u -
Tranas - - - - - - u :
Trelleborg N
Trollhdttan - A
e
El

-»>

L

-»>

Upplands Visby
Upplands-Bro 81

“H

Uppsala - 86,8 79

Uppvidinge 86 84,7 123 L
Vaggeryd - 80,3 L 195 I
Valdemarsvik 86 86,7 ¥ 83

Vallentuna 84,7 = 121

Vansbro 82 86,4 P 89

Vara 79 80,1 ¥ 199

Varberg 88 85,6 = 107

Vaxholm - e
Vellinge 89 |
Vetlanda - 813 | & 176 I
Vilhelmina - 798 X 209

Vimmerby - :
Vindeln -

Vingaker 81 I
Vargarda :
Vénersborg 84

Vannis 87 64 79 134 -
Varmdo - - - - - - 82,9 b 148

Varnamo - - - - - - 86,0 L 97

Vistervik - - - - - - 814 N 175
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AT0. Antal ratt av 35 pa DN:s ATl. Samman-
pnatt minst betyget Godkant i amnesproven i ak 9 Nutidsorientering for ak 9 vagt resultat
A8. Engelska A9. Svenska
5 5
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde % Faktiskt virde
Procent E\ Rankning Procent E Rankning Antal ratt Rankning Rankning Kommun
87,3 - 100,0 86,1 -100,0 6,4-14,8 Min — Max
96,3 96,7 10,7 Viigt medel
95,6 - 208 - - Tidaholm
-»> Tierp
96,5 -»> 164 192 Timra
- 80 Tingsryd
973 -»> 108 Tjorn
Ll Tomelilla
-> - - Torsby
98,0 P 68 10,4 n7z Torsas
970 ” 142 - - 193 Tranemo
10,4 113 76 Trands
- 976 X 88 10,7 81 150 Trelleborg
-»> 96,7 - 157 10,3 19 _ Trollhdttan
u n 191 Trosa
u 82 Tyresd
_ Taby
96,2 L 137 X 10,5 103 201 Toreboda
95,8 -»> 162 -> 10,3 121 203 Uddevalla
%6 | & 121 B - - 154 Ulricehamn
10,4 116 90 Umes
u 102 Upplands Visby
- 96,5 -> 165 96 188 155 Upplands-Bro
977 -»> 85 103 Uppsala
B 96,3 -> 176 97 174 Uppvidinge
u 10,5 105 Vadstena
198 Vaggeryd
n 975 =-»> 92 9,6 182 161 Valdemarsvik
n |+ 127 127 Vallentuna
95,9 L 158 n 9,4 195 12 Vansbro
96,9 |=» 105 135 Vara
96,2 - 138 975 93 - - 175 Varberg
B 96,9 144 Vaxholm
Vellinge
n Vetlanda
u Vilhelmina
96 181 21 Vimmerby
B 96 186 87 Vindeln
=-»

Vingéaker
Vargarda

ulaaaannaonnoeke
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96,5 125 101 144 182 Vénersborg
96,2 143 10,7 82 128 Vénnas

_ Vérmdo
95,2 -»> 198 95,7 202 101 141 185 Vdrnamo
95,5 -»> 179 970 135 10,2 133 204 Vistervik
95,8 - 165 96,7 152 172 Vasteras
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TABELL 5 Resultatindikatorer A4-AT1

Atvidaberg
Almhult
Alvdalen

A4-A6. Andel som uppnatt kravnivan fér &mnesproven i ak 5.
Giller bara kommunala skolor. Svar fran 182 kommuner (63%). A7-A9. Andel elever som
A4. Matematik A5. Engelska A6. Svenska A7. Matematik
'8
Faktiskt virde % Faktiskt vdrde
Kommun Procent Rankning Procent Rankning Procent Rankning Procent E. Rankning
Min — Max 59 -98 71 - 98 53-97 55,9 - 100,0
Viigt medel 84 88 84 83,5
Vixjo 86 76 88 99 88 63
Ydre - - - - - -
Ystad 87 64 91 49 -
Amal - - - - n
Ange 82 19
e - - e
Arjing 89 46
Asele - - - -
Astorp - - - -

Ockerd
Odeshog
Orebro

Orkelljunga
Ornskoldsvik
Ostersund
Osteraker

Osthammar

Ostra Goinge
Overkalix

Overtornea
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Alvkarleby 85 131 80,7 187
Alvsbyn - - 85,1 116
Angelholm - - 85,9 99

P> n >

816 170
85,5 109
85,5 108
85,7 104
78,7 A 217
80,5 N 193
80,0 4 202




AT0. Antal ratt av 35 pa DN:s

AT1. Samman-

95,5

182

pnatt minst betyget Godkant i amnesproven i ak 9 Nutidsorientering for ak 9 vagt resultat
A8. Engelska A9. Svenska
5 5
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde % Faktiskt virde
Procent E\ Rankning Procent E Rankning Antal ratt Rankning Rankning Kommun
87,3 - 100,0 86,1 -100,0 6,4-14,8 Min — Max
96,3 96,7 10,7 Viigt medel
96,9 g 103 973 - 109 Vaxjo
-»> -> Ydre
974 -»> 78 972 -»> 18 Ystad
96,0 - 154 96,1 - 189 Amal
B 957 | = 200 Ange
B 956 | % 205 Are
u Arjéng
n n Asele
” 147 Astorp
-»> 114 Atvidaberg
u _ Almhult
K 10,8 75 93 Alvdalen
B B 94 194 183 Alvkarleby
N | 98 167 19 Alvsbyn
- 10,7 79 120 Angelholm
u - - Ockerd
El 957 |=» 202 9,9 163 Odeshég
B 959 |= 194 96 187 Orebro
10,4 14 Orkelljunga
95,6 209 9,5 190 15 Ornskoldsvik
n Ostersund
Osteraker
n Osthammar
E3
L
L

96,9

106

-»>
-»>
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TABELL 6 Ekonomiindikatorer B1-B4 och personalindikatorer C1-C3

B2. Procentuell avvikelse
B1. Nettokostnad per elev, genomsnitt for fem ar fran standardkostnad B3. Kostnad per B4.
(2003-2007) (2003-2007) betygspoiang Effektivitetstal
Varav lokal- Varav
kostnad/elev || skolskjuts/elev
(2003-2007) || (2003-2007)
Faktiskt virde Faktiskt virde Faktiskt varde Avvikelse Faktiskt virde
Kommun Kronor Rankning Kronor Kronor Procent Rankning Kronor Rankning Rankning
Min — Max |58 923 — 98 659 2240 - 23333 || 139 - 10268 -16,0 — 25,4 235,4 - 550,8
Viigt medel 70 401 298,6
Ale 67 458 91 9 040 1892 || 56 | 73 || 2865 89 133
Alingsas 66 557 77 12 328 2 344 -3,9 91 290,2 107 91
Alvesta 69 045 116 1 609 4 023 -1,8 120 295,5 127
9 831 6 396
9 404 2 620
Arjeplog 9 025 2 530
Arvidsjaur 20 280 4 514
Arvika 10 319 4 243
Askersund 13 697 5904
Avesta 14 947 3 845
Bengtsfors 10 320 7724
13 484 8 543
Bjurholm 10 636 6 537
8 592 1206
Boden 70 407 144 10 260 2 385 -0,7 135
Bollebygd 70 757 149 12 307 3 891 0,3 146
Bollnds 71 196 155 12 123 3 464 2,3 170
Borgholm 2901 3 502
Borlinge 9 405 2 026
Boras 1 615 1653 102
Botkyrka 10 138 700
11 847 5598
Bromélla 17 355 1 654
Bricke 18 014 5509
Burlov 12 440 310 142
Bastad 16 445 3 583 107
Dals-Ed 4 855 6 674 185
Danderyd 12 613 242
Degerfors 8 841 3 661
Dorotea 5076 4 267
13 639 5928
1 910 1374
6 413 4633 154
Emmaboda 70 985 152 6 148 3 890 132
Enképing 66 967 82 11 805 3084 97
Eskilstuna 66 494 75 14 040 2 231 127
Essunga 72 907 182 8 286 5 881
Fagersta 70 754 148 10 229 888
Falkenberg 7 397 3 403
Falkoping 9 434 3671 283,4 81
Falun 71 291 159 13 983 2 146 2,4 172 2972 136 128
Filipstad 72 657 179 6718 4752 0,6 148 306,7 170
Finspang 73 064 185 9 038 4780 3,8 191 322,2 217
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C3. Likvardig betygsattning
C1. Andel larare med C2. Antal elever Andel elever som fatt ett hogre eller lagre slutbetyg &n
pedagogisk hogskoleexamen per larare betyg pa dmnesproven
g
§ Matematik Engelska Svenska
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde Hogre Lagre Haégre Lagre Hogre Lagre
Procent E Rankning Antal Procent Procent Procent Procent Procent Procent Kommun
71,1 -978 8,5-14,2 1,9 -675 0,0 - 13,2 1,3-29,2 0,0 - 21,3 3,3-42,0 0,0 -19,8 Min — Max
86,2 12,0 24,4 1,6 8,7 72 15,2 6,0 Viigt medel
84,9 L 176 12,7 32,8 10 9,2 3,7 181 4,4 Ale
879 -»> 13 13,5 194 0,6 9,3 6,3 20,8 4,7 Alingsas
84,3 -»> 195 121 16,5 0,8 4,9 3,4 174 58 Alvesta
86,4 P 141 15 16,9 0,8 6,7 33 8,5 0,9 Aneby
=-»> 1n3 32,8 17 10,0 6,1 8,8 3,9 Arboga
N 9,4 9,7 0,0 15,2 3,0 15,2 6,1 Arjeplog
93,4 X 22 9,8 278 0,0 101 10,1 32,9 13 Arvidsjaur
86,2 -»> 147 12,3 29,7 18 14,0 6,2 22,1 3,9 Arvika
94,7 = 14 12,3 30,4 3,6 10,4 15 12,0 9,9 Askersund
879 =-»> m 10,3 15,6 2,5 2,7 31 n3 6,2 Avesta
84,4 -»> 191 14 39,1 0,0 78 2,8 199 74 Bengtsfors
-»> 10,2 8,4 2,1 81 51 1,1 3,0 Berg
914 L 48 131 121 0,0 18,2 6,1 9,7 6,5 Bjurholm
878 * 15 12,6 32,0 2,2 6,0 9,8 8,7 10,4 Bjuv
91,1 -»> 56 13 218 12 6,0 9,7 14,5 81 Boden
-»> 12,8 173 3,8 9,5 57 n3 57 Bollebygd
* 12,4 32,8 2,3 53 6,9 23,2 52 Bollnds
92,6 -»> 27 10,0 20,0 0,0 2,4 5,6 4,9 57 Borgholm
90,0 * 82 12,4 42,1 0,5 71 4,5 14,9 4,0 Borlange
86,5 -»> 138 12,6 22,6 19 6,1 1,1 12,9 78 Boras
-»> 19 33,0 2,1 n5 6,6 213 75 Botkyrka
90,6 =-» 65 13 45,8 0,0 6,7 93 9,6 55 Boxholm
94,8 -»> 12 12 30,3 0,0 9,4 9,4 13,8 4,4 Bromoélla
9.8 38,5 0.0 101 2,2 10,6 12,8 Bricke
83,3 -»> 207 12 25,0 4,6 39 4,6 10 2,8 Burlov
88,0 -»> 110 121 23,6 3,7 77 14,9 50 8,3 Bastad
B 131 226 3,2 8,3 17 177 16 Dals-Ed
** 18,5 4,0 6,6 70 12,9 6,1 Danderyd
u 12,2 36,0 0,0 172 33 18,7 4,1 Degerfors
89,2 N 94 9,9 25,7 0,0 24,3 2,7 36,1 2,8 Dorotea
88,2 -»> 107 9,5 14,7 17 78 6,9 216 3,4 Eda
B 12,6 20,5 0,0 14,4 92 19 5,5 Ekerd
17 12,7 17 52 5,6 77 6,0 Eksjo
90,0 -»> 80 10,6 25,3 13 2,7 53 81 8,7 Emmaboda
88,8 * - * 40,4 18 76 70 171 6,1 Enkoping
12,7 256 12 9,9 61 13,6 6.3 Eskilstuna
85,2 -»> 167 13,0 16,6 3,5 15,2 10,3 16 73 Eslov
86,3 2 142 16 34,7 10 6,0 3,0 14,9 50 Essunga
-»> 10,6 675 0,0 18,7 13 42,0 2,5 Fagersta
912 -»> 53 12,2 26,8 18 3,6 54 12,5 8,5 Falkenberg
86,9 -»> 129 14 18,0 2,3 76 76 15,3 8,1 Falk6ping
914 =-»> 46 13,0 192 16 9,1 57 14,9 6,3 Falun
-»> 101 49,6 0,8 195 3,8 216 8,2 Filipstad
85,3 -»> 166 10,9 25,3 0,0 94 6,8 16,7 54 Finspang

' | de kommuner dir bortfall férekommer pa fristdende skolor ersdtts
virdet med virdet for de kommunala skolorna men rankas dé e;j.
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TABELL 6 Ekonomiindikatorer B1-B4 och personalindikatorer C1-C3

B2. Procentuell avvikelse
B1. Nettokostnad per elev, genomsnitt for fem ar fran standardkostnad B3. Kostnad per B4.
(2003-2007) (2003-2007) betygspoiang Effektivitetstal
Varav lokal- Varav
kostnad/elev || skolskjuts/elev
(2003-2007) || (2003-2007)
Faktiskt virde Faktiskt virde Faktiskt varde Avvikelse Faktiskt virde
Kommun Kronor Rankning Kronor Kronor Procent Rankning Kronor Rankning Rankning
Min — Max |58 923 — 98 659 2240 - 23333 || 139 - 10268 -16,0 — 25,4 235,4 - 550,8
Viigt medel 70 401 298,6

Flen 67 451 90 13 599 3 523 -5,4 75 300,8 150 186
Forshaga 67 921 98 11 295 3292 2,5 09 || 2729 | 4| 77
Firgelanda 74 760 209 9 254 goso || S8 28 || 3002 146 213
Gagnef 68 438 106 15 742 2 866 -4,1 89 289.2 02 || 33|
Gislaved 70 371 142 10 515 2 841 -1,5 125 312,2 188 174
Gnesta 69 256 19 15 680 2 430 2,6 175 3077 172 141
Gnosjo 72 075 172 8 785 1503 17 164 314,5 196 208
Gotland 74 746 207 13 164 4 400 313,9 194
Grums 71 574 163 11 204 3 631
Gréstorp 9 207 3102
Gullspang 12 291 4 839 3074 171
Gillivare 15 671 2 471 288,1 97 161
Gavle 67 544 92 13 969 1989 3034 160 156
Goteborg 70 918 151 13 285 299 306,4 167 176
Gotene 8 878 3399
Habo 8 548 3 557
Hagfors 74 817 210 10 532 5759
Hallsberg 69 900 132 12 288 3130 -0,4 139 304,0 163
Hallstahammar 70 012 135 6 350 1941 2,1 167 313,0 190
Halmstad 10 790 1834
Hammaro 7 696 719
Haninge 13 100 1408 -4,7 82 293,9 120
Haparanda 12 012 3090 4,5 202 316,4 202
Heby 10 186 4 956 52 215 316,5 204
Hedemora 13 339 3 047
Helsingborg 9 970 1870
Herrljunga 8 374 5588
Hjo 9 646 3M7
Hofors 69 982 134 7 881 2 448 11 154
Huddinge 73 689 195 16 988 644 300,1 143 194
Hudiksvall 67 425 88 9718 3 649 283,7 82 138
Hultsfred 2 964 3 085 3094 178

10 212 5959 312,7 189

9 609 2 232 300,6 149
Hallefors 9 839 4325 | 3% | 275 |
Harjedalen 11 360 4 408 315,3 198
Hérnosand 15 632 2 679

12 249 1372
Héssleholm 10 469 2139
Hogands 12 006 1903

5 827 4 318

9999 2 651

12 524 2 024 -3,5 93 2971 135
Jokkmokk 15 796 2 509 0,1 142 306,5 168
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C3. Likvardig betygsattning
C1. Andel larare med C2. Antal elever Andel elever som fatt ett hogre eller lagre slutbetyg &n
pedagogisk hogskoleexamen per larare betyg pa dmnesproven
-
§ Matematik Engelska Svenska
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde Hogre Lagre Haégre Lagre Hogre Lagre
Procent E Rankning Antal Procent Procent Procent Procent Procent Procent Kommun
71,1 -978 8,5-14,2 1,9 - 675 0,0 - 13,2 1,3-29,2 0,0 - 21,3 3,3-42,0 0,0 -19,8 Min — Max
86,2 12,0 24,4 1,6 8,7 72 15,2 6,0 Viigt medel
12,6 192 0,5 18,8 6,3 24,0 9.8 Flen
90,1 -»> 77 116 33,5 18 12,9 51 12,2 6,1 Forshaga
88,3 L 105 12,9 274 0,0 239 6,4 25,5 3,8 Fargelanda
86,3 -»> 145 ns5 32,0 0,0 2,0 4,8 10,6 79 Gagnef
85,0 x 173 14 28,7 2,4 73 118 141 6,2 Gislaved
12,3 12,9 2,6 58 51 8,3 8,9 Gnesta
83,3 N 21 14 24,8 0,6 6,8 6,8 1o 2,6 Gnosjo
873! * - *x 22,4 10 10,7 4,8 14,2 4,2 Gotland
” i 317 0,0 76 15 ns 76 Grums
95,6 ” 6 12,2 8,8 0,0 2,2 4,3 22,6 10,8 Grastorp
87/ =-» 17 10,5 32,0 0,0 6,5 14,0 9,6 8,5 Gullspang
88,3 X 106 101 30,3 0,4 14,9 6,0 18,7 3,5 Gillivare
84,1 -»> 197 12,6 25,3 2,4 9,6 78 14,9 52 Gavle
849! * - *x 26,1 17 9,6 72 14,8 5,6 Goteborg
879 L 112 12,1 14,0 2,8 14,0 4,8 172 59 Gotene
96,3 L 3 10 20,4 0,0 9,0 6,4 8,4 71 Habo
874 N 123 10,7 28,1 0,7 12 59 13,7 13,0 Hagfors
84,8 -»> 180 12 14,5 11 9,7 2,7 13,2 3,2 Hallsberg
113 22,0 17 8,0 3,4 15,0 43 Hallstahammar
914 L 47 13,3 24,0 0,8 79 79 13,6 4,6 Halmstad
94,8 - 13 119 18,9 16 6,6 78 74 78 Hammard
* 14,2 28,4 0,5 10,6 9,1 15,4 6,1 Haninge
876 -»> 120 10,2 371 3,8 13,5 4,5 151 59 Haparanda
=-»> 17 36,2 0,0 10,4 3,5 18,4 4,0 Heby
L 10,8 273 0,0 74 93 170 9,4 Hedemora
-»> 121 28,2 12 9,0 10,7 172 6,8 Helsingborg
P 121 18,0 4,5 15 81 15 6,9 Herrljunga
90,7 =-»> 61 18 30,5 0,0 5,0 6,7 18,4 79 Hjo
85,8 =-»> 155 10 44,5 0,8 15 31 14,4 9,8 Hofors
12,5 20,8 3,2 6,1 9,6 15,3 4,9 Huddinge
83,8 * 201 17 30,0 15 12,7 4,6 197 76 Hudiksvall
89,2 -»> 92 12,2 275 0,5 13,8 8,5 131 99 Hultsfred
L 12,8 26,8 0,6 8,8 59 20,1 3,7 Hylte
-»> 17 32,6 0,7 10,8 9,0 15,0 72 Héabo
92,9 L 23 1n3 46,8 0,9 10,8 6,3 13,3 9,5 Hallefors
877 x 118 10,5 272 0,0 8,9 2,4 22,4 4,0 Hérjedalen
919 -»> 35 131 25,6 2,9 6,8 10,0 13,9 4,9 Harnésand
85,3 -»> 164 13,3 195 16 75 11,1 10 4,7 Harryda
90,2 -»> 74 10,9 23,4 2,6 78 13,0 14 6,5 Hassleholm
873 * 125 12,6 197 2,8 8,3 55 12,3 77 Hogands
913 =-»> 51 12,4 22,8 13 8,9 76 8,2 55 Hogsby
85,9 N 153 12,3 177 0,5 19 54 198 2,8 Horby
88,5 -»> 102 12,4 28,6 16 4,5 6,8 8,9 8,3 Ho6r
10,5 39,1 0,0 70 12,7 174 116 Jokkmokk

' | de kommuner dir bortfall férekommer pa fristdende skolor ersdtts
virdet med virdet for de kommunala skolorna men rankas dé e;j.
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TABELL 6 Ekonomiindikatorer B1-B4 och personalindikatorer C1-C3

B2. Procentuell avvikelse
B1. Nettokostnad per elev, genomsnitt for fem ar fran standardkostnad B3. Kostnad per B4.
(2003-2007) (2003-2007) betygspoiang Effektivitetstal
Varav lokal- Varav
kostnad/elev || skolskjuts/elev
(2003-2007) || (2003-2007)
Faktiskt virde Faktiskt virde Faktiskt varde Avvikelse Faktiskt virde
Kommun Kronor Rankning Kronor Kronor Procent Rankning Kronor Rankning Rankning
Min — Max |58 923 — 98 659 2240 - 23333 || 139 - 10268 -16,0 — 25,4 235,4 - 550,8
Viigt medel 70 401 298,6

Jarfalla 71 252 158 11 154 983 2,1 166 315,9 200 162
Jonkoping 67 650 95 11 901 2179 -3,5 96 2889 101 95
Kalix 16 714 4 641
Kalmar 8 479 2 567
Karlsborg 11 942 7 535 204
Karlshamn 11 359 2 134 285,9 88 nz
Karlskoga 6 203 1521
Karlskrona 1 174 1 688
Karlstad 66 873 81 9 760 2 069
Katrineholm 71 465 162 12 285 2 870
Kil 73 825 199 1 743 5200
Kinda 67 339 86 9 395 6 469
Kiruna 16 452 1 896
Klippan 6 618 2 485
Knivsta 13 011 3247
Kramfors 14 877 6 552
Kristianstad 8 881 2 067
Kristinehamn 9 110 2 493
Krokom 11 587 5 859

20 464 1 869
Kungsbacka 11 695 1163
Kungsor 6 444 2 706
Kungilv 13 942 2 874
Kévlinge 8103 1 480

14 260 2 149
Laholm 10 790 5 140
Landskrona 70 489 145 9 694 904 0,1 144
Laxa 73 697 196 13 107 4 800 51 214
Lekeberg 72 322 177 11 607 5723 4,6 204
Leksand 69 335 122 10 940 2 814
Lessebo 72 638 178 14 675 2 678 33 186
Lidingd 68 461 107 n 727 322
Lidkoping 6 704 2 164
Lilla Edet 14 659 2 975 -0,8 133
Lindesberg 13 934 4188 4,9 210
Linkoping 13 154 2377 2,1 168
Ljungby 6 898 3 465
Ljusdal 12 592 5789
Ljusnarsberg 9 767 6 643
Lomma 11 055 774
Ludvika 73 562 191 14 814 3 394 4,5 200 2916 12 147
Lulea 72 745 180 15 019 2 057 4,4 196 2997 142 182
Lund 9 512 1134 298,9 139 140
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C3. Likvardig betygsattning
C1. Andel larare med C2. Antal elever Andel elever som fatt ett hogre eller lagre slutbetyg &n
pedagogisk hogskoleexamen per larare betyg pa dmnesproven
-
§ Matematik Engelska Svenska
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde Hogre Lagre Hogre Lagre Hogre Lagre
Procent E Rankning Antal Procent Procent Procent Procent Procent Procent Kommun
71,1 -978 8,5-14,2 1,9 - 675 0,0 - 13,2 1,3-29,2 0,0 - 21,3 3,3-42,0 0,0 -19,8 Min — Max
86,2 12,0 24,4 1,6 8,7 72 15,2 6,0 Viigt medel
[ -] 26 | 13,7 20,5 18 98 8,0 15,4 5,7 Jarfilla
92,4 -»> 29 12 270 16 6,4 6,3 12,8 55 Jonkoping
917 =-» 37 116 16,8 3,8 13,4 6,7 6,9 6,9 Kalix
90,4 -»> 69 116 25,7 17 77 72 12 4,2 Kalmar
88,9 -»> 98 12,0 18,6 2,0 4,8 3,8 13,6 2,9 Karlsborg
918 = 36 13 279 1,1 5,2 9,6 12,9 76 Karlshamn
874 -»> 121 19 16,4 4,2 57 8,7 15,2 9,6 Karlskoga
90,3 = 71 12,6 25,3 0,8 73 8,7 13,0 5,4 Karlskrona
92,8 -»> 26 12,8 24,2 15 73 6,1 13,8 5,6 Karlstad
84,9 o 175 10,8 24,1 0,2 93 6,3 18,5 3,4 Katrineholm
86,4 -»> 140 10,7 26,1 0,6 73 73 17 8,4 Kil
| 785 |~ 260 | 12,4 26,2 2,7 151 55 24,7 14 Kinda
916 =-» 42 9,7 26,0 2,4 12,5 51 13,0 3,7 Kiruna
84,8 =-»> 178 15 274 10 9,6 10 9,5 2,8 Klippan
84,5 -»> 187 14,0 18,3 15 54 78 190 6,3 Knivsta
90,9 -»> 59 15 35,4 0,4 114 6,8 9,0 73 Kramfors
88,2 -»> 108 19 20,2 2,0 6,7 6,4 12,5 4,6 Kristianstad
92,0 x 33 12,2 28,0 0,0 13,5 39 173 5,6 Kristinehamn
86,7 =-»> 133 i 270 15 55 13,5 1o 1o Krokom
86,6 -»> 136 12,3 18,3 2,4 6,7 39 15,4 59 Kumla
85,8 =-»> 158 13,1 24,7 17 6,5 53 14,3 5,5 Kungsbacka
89,8 ” 84 13 213 4,6 2,8 101 4,4 ns Kungsor
12,7 25,9 0.9 110 5.6 16,9 49 Kungilv
870 =-»> 127 12,5 18,3 41 5,0 8,5 16,5 6,9 Kavlinge
85,3 -»> 165 12 36,3 14 9,5 6,7 12,4 6,8 Koping
89,5 =-» 90 12,9 23,1 13 77 58 13,2 3,9 Laholm
85,6 -»> 161 10,8 28,9 0,7 13,6 73 25,9 50 Landskrona
90,3 o 70 12,4 16,3 19 10,5 4,8 12,4 76 Laxa
86,3 Ll 143 1,1 40,0 0,0 16,5 13 24,4 8,5 Lekeberg
88,8 -»> 100 12 26,2 2,2 6,7 4,5 15,7 10,9 Leksand
84,7 -»> 181 12,9 23,4 0,7 14,8 4,9 15,3 50 Lerum
92,0 -»> 32 131 372 0,0 10,5 8,3 n3 77 Lessebo
13,2 16,8 0,4 101 58 13,2 4,3 Lidingo
16 210 2,6 8,8 53 16,8 50 Lidkoping
u 19 34,6 12 6,3 9.2 15,8 6,1 Lilla Edet
84,8 -»> 179 10,9 218 19 73 3,5 12,8 4,2 Lindesberg
88,6 =-»> 101 12,9 216 14 5,0 9,7 13,3 75 Linkoping
912 -»> 52 118 272 17 8,6 55 10,1 5,6 Ljungby
83,3 -»> 209 19 22,9 12 10,5 6,2 190 81 Ljusdal
83,6 * 205 18 371 0,0 29,2 4,2 15,7 2,9 Ljusnarsberg
92,8 -»> 25 12,2 8,2 2,7 70 59 18 3,5 Lomma
-»> 19 46,8 11 14,6 121 12 6,3 Ludvika
94,5 -»> 16 116 24,2 12 10,3 7] 16,4 6,6 Luled
90,2 =-» 73 10,7 12,5 4,2 53 8,6 12,2 6,4 Lund

' | de kommuner dir bortfall férekommer pa fristdende skolor ersdtts
virdet med virdet for de kommunala skolorna men rankas dé e;j.
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TABELL 6 Ekonomiindikatorer B1-B4 och personalindikatorer C1-C3

B2. Procentuell avvikelse
B1. Nettokostnad per elev, genomsnitt for fem ar fran standardkostnad B3. Kostnad per B4.
(2003-2007) (2003-2007) betygspoang Effektivitetstal
Varav lokal- Varav
kostnad/elev || skolskjuts/elev
(2003-2007) || (2003-2007)
Faktiskt virde Faktiskt varde || Faktiskt varde Avvikelse Faktiskt virde
Kommun Kronor Rankning Kronor Kronor Procent Rankning Kronor Rankning Rankning
Min — Max |58 923 — 98 659 2240 - 23333 (| 139 - 10268 -16,0 - 25,4 235,4 - 550,8
Viigt medel 70 401 298,6
Lycksele 16 174 4 830 171
Lysekil 5421 2 086 -3,5 95
Malmé 12 017 353 3,3 187
Malung-Sélen 13 707 4 563 -1,5 122
13 742 5320
Mariestad 7 669 2720
8 286 3770
Markaryd 9 671 3 059
Mellerud 9 660 5322 3,1 184
8 919 3 946
Mora 68 534 109 10 104 1815 -2,2 115 2886 99 90
Motala 68 702 111 7 441 2 289 -1,2 130 160
Mullsjo 67 103 83 9 448 2 505 -2,8 105
Munkedal 75 101 216 7 597 5 156 309,9 179
Munkfors 14 612 3 026
MélIndal 14 942 649
Ménsterds 68 759 12 8 791 2914 313,9 193
Morbyldnga 74 289 203 9 099 3 655 3118 186
11 408 309 290,5 109
14 857 3182
Norberg 10 452 3903
Nordanstig 9 062 6 910
Nordmaling 17 608 7 591
Norrksping 68 316 105 12 959 2071 23 13
Norrtilje 72 065 171 16 157 3 750 12 156
Norsjo 11 546 5 651 3,0 182
Nybro 70 916 150 9171 4 037 13 158 155
Nykvarn 73 481 187 8 093 1196 19
Nyképing 71 618 165 1 791 2 767 320,8 209
Nyndshamn 8 544 1759 2845 83
8 215 3 468 99 |
Ockelbo 5154 5251
Olofstrém 69 371 123 10 234 2 810 15 160 300,3 w7 || 98 |
Orsa 72 302 176 13 149 3963 4,9 208 321,1 21
Orust 72 895 181 9 115 4980 16 162 310,4 180 134
Osby 68 942 114 10 499 4 066 -2,7 107 2917 13 124
Oskarshamn 69 965 133 15 890 2 084 -0,6 137 187
10 470 3633 15
Oxel6sund 10 554 250 192
5792 6 642 145
Partille 12 520 172
Perstorp 12 422 1 686 170
Pited 11 012 2 149 129
Ragunda 13 230 5632
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C3. Likvardig betygsattning
C1. Andel larare med C2. Antal elever Andel elever som fatt ett hogre eller lagre slutbetyg &n
pedagogisk hégskoleexamen per larare betyg pa amnesproven
g
§ Matematik Engelska Svenska
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde Hogre Lagre Haogre Lagre Hogre Lagre
Procent E Rankning Antal Procent Procent Procent Procent Procent Procent Kommun
71,1 -978 8,5-14,2 1,9 -675 0,0 - 13,2 1,3-29,2 0,0-21,3 3,3-42,0 0,0-19,8 Min — Max
86,2 12,0 24,4 1,6 8,7 72 15,2 6,0 Viigt medel
917 -»> 39 10,2 19 4,5 9,7 3,2 78 3,2 Lycksele
89,7 -»> 85 17 198 0,5 10,1 2,6 13,4 2,7 Lysekil
83,3' * - o 30,0 13 9,1 71 13,7 51 Malmé
10,9 77 10,6 6,3 16 12,3 77 Malung:Silen
84,5 o 188 99 10,0 6,0 6,0 12,0 6,0 10,0 Mala
83,3 -»> 208 19 278 0,4 6,9 72 14,7 6,3 Mariestad
84,4 * 189 12,2 9,5 2,0 72 8,0 12,5 6,8 Mark
86,2 -»> 150 10,8 24,4 0,8 15 6,6 22,1 2,5 Markaryd
84,6 x 184 12,9 32,9 3,5 9,0 4,1 29,5 72 Mellerud
94,3 -»> 18 12,7 16,2 0,8 6,7 6,5 10,1 91 Mjolby
92,4 -»> 28 112 22,2 0,4 116 71 193 3,4 Mora
86,6 -»> 135 15 25,6 14 10,0 9,2 12,4 6,8 Motala
94,4 o 17 15 29,2 0,8 72 72 6,7 75 Mullsjo
83,6 -»> 204 116 181 5,6 14,4 72 13,6 57 Munkedal
10,9 151 0,0 7 0,0 26,5 61 Munkfors
89,9 =-»> 83 13,9 23,5 10 6,5 6,5 172 6,5 Mélndal
915 -»> 44 10,8 30,6 0,5 72 118 18,5 6,7 Monsteras
90,6 -»> 66 10,7 181 0,0 14 43 22,9 19 Mérbylanga
13,3 22,2 11 10,4 76 16,2 52 Nacka
n 10,5 43,4 0,0 181 2,4 18,5 4,8 Nora
110 33,3 12 179 0,0 20,5 13 Norberg
83,9 * 200 10 46,0 0,8 16,8 2,4 25,2 3,8 Nordanstig
916 X 41 9,5 42,7 0,0 73 3,1 212 101 Nordmaling
85,8 -»> 156 12,3 314 12 12 6,6 18,4 55 Norrképing
85,7 L 159 131 28,7 13 14 6,3 15,3 6,8 Norrtilje
95,3 -»> 8 8,9 377 13,2 8,6 3,4 24,2 0,0 Norsjo
91,1 -»> 58 10,7 28,6 3,1 116 3,2 116 8,0 Nybro
894 P 91 13,4 14,7 0,7 13 2,8 221 55 Nykvarn
121 13,2 2,8 6,9 9,8 93 6,8 Nykoping
* 13,4 172 0,5 ny 53 13,2 6,6 Nyndshamn
90,0 -»> 81 12,9 28,2 18 6,5 8,0 12,0 8,8 Ndssjo
84,6 -»> 186 12,6 172 3,4 14 3,4 30,3 0,0 Ockelbo
90,0 -»> 79 10,5 279 2,0 16,3 19 13,6 51 Olofstrém
84,6 -»> 182 12 24,7 14 14,9 81 24,7 6,8 Orsa
| 80 |+ 25 | 12,8 18,2 16 78 6.8 13,2 2,5 Orust
95,2 -»> 9 13,2 40,0 0,6 9,8 4,0 15,6 6,9 Osby
94,3 -»> 19 10,9 23,1 16 4,0 6,9 16,6 75 Oskarshamn
116 22,4 3.8 13 75 71 6.5 Ovanaker
83,5 -»> 206 10,8 53,8 0,0 13,2 3,8 79 4,0 Oxel6sund
978 L 1 9,5 18,9 2,7 2,7 10,8 171 8,6 Pajala
85,1 -»> 168 141 23,8 3,0 6,2 74 141 3,6 Partille
86,3 -»> 146 118 313 0,0 3,4 4,5 12,9 59 Perstorp
94,6 -»> 15 121 26,6 3,2 70 10,7 10,9 8,4 Pited
| 75 x| 276 | 10,9 38,7 13 177 8,9 10,7 6,7 Ragunda
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TABELL 6 Ekonomiindikatorer B1-B4 och personalindikatorer C1-C3

B2. Procentuell avvikelse
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B1. Nettokostnad per elev, genomsnitt for fem ar fran standardkostnad B3. Kostnad per B4.
(2003-2007) (2003-2007) betygspoang Effektivitetstal
Varav lokal- Varav
kostnad/elev || skolskjuts/elev
(2003-2007) || (2003-2007)
Faktiskt virde Faktiskt vdrde Faktiskt varde Avvikelse Faktiskt virde
Kommun Kronor Rankning Kronor Kronor Procent Rankning Kronor Rankning Rankning
Min — Max |58 923 — 98 659 2240 - 23333 || 139 - 10268 -16,0 — 25,4 235,4 - 550,8
Viigt medel 70 401 298,6
Robertsfors 12 144 6 382
Ronneby 8 910 2 921
Rattvik 13 029 4 301
Sala 1 133 6 003
Salem 12 209 348
Sandviken 10 512 2 326
Sigtuna 11 438 2267
Simrishamn 9 963 3182
Sjsbo 160 18 785 3812
Skara 9 358 2 364
Skelleftea 126 11 524 2224
Skinnskatteberg 1 414 5741
Skurup 5500 2288
Skovde 110 12 221 2389
Smedjebacken 15 741 3 564
Solleftea 19 226 7 077
Sollentuna 72 924 183 11 043 375
Solna 72 038 170 10 656 361
Sorsele 7 623 7 065
Sotends 19 770 2 846
Staffanstorp 7 358 1760
Stenungsund 9 785 2 982
Stockholm 15 626 139
Storfors n 7 4 402
Storuman 10 967 5 853
Stréngnis 11085 2 454
Strémstad 15 180 2918
Stromsund 23 333 5488
Sundbyberg 14 498 298
Sundsvall 12 413 2 096
Sunne 71 192 154 10 842 7 592
Surahammar 73 608 192 9 084 3 455
Svalév 68 480 108 9 603 3 818
Svenljunga 72 260 175 1 263 4 891
Séffle 70 615 147 14 409 4 374
Sater 73 550 190 11 395 5192
Savsjo 70 547 146 13 211 5058
Séderhamn 7 887 2980
Soderkoping 69 765 131 1 466 5057
Soédertélje 67 735 96 12 506 1275
Sélvesborg 73 708 197 12 610 1983
Tanum 72 147 174 1 612 5224
| oo [TTeamz e [ 8o 2976




C3. Likvardig betygsattning
C1. Andel larare med C2. Antal elever Andel elever som fatt ett hogre eller lagre slutbetyg &n
pedagogisk hogskoleexamen per larare betyg pa dmnesproven
-
§ Matematik Engelska Svenska
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde Hogre Lagre Haogre Lagre Hogre Lagre

Procent E Rankning Antal Procent Procent Procent Procent Procent Procent Kommun

71,1 - 97,8 8,5-14,2 1,9 - 675 0,0 - 13,2 1,3-29,2 0,0 - 21,3 3,3-42,0 0,0 -19,8 Min — Max

86,2 12,0 24,4 1,6 8,7 72 15,2 6,0 Viigt medel
96,0 -»> 5 10,7 170 0,0 53 10,5 74 53 Robertsfors
90,7 -»> 64 12 23,9 2,4 16 2,7 14,4 51 Ronneby
90,7 =-» 62 12 116 3,7 13,2 4,2 16,8 75 Rattvik
84,6 -»> 183 10,8 399 2,2 9,7 6,8 25,6 2,9 Sala
18 271 04 4,0 22 1P 5,7 Salem
10,5 33,8 08 101 6,4 14,3 6,9 Sandviken
19 317 0,2 ma 6,4 22,8 2,1 Sigtuna
118 193 2,3 9,7 4,8 14,5 3,1 Simrishamn
14 176 13 93 73 16,9 9,6 Sjobo
83,3 * 210 12,2 10,2 19 9,7 6,0 12,4 19 Skara
96,0 =-» 4 1,1 26,3 0,7 58 13,6 116 9,0 Skelleftea
84,6 -»> 185 10,7 35,1 0,0 13,2 3,8 14,5 9,1 Skinnskatteberg
89,2 =-» 95 13,5 26,7 2,4 7] 9,1 199 71 Skurup
917 X 38 19 16,2 16 9,0 81 171 59 Skévde
92,0 -»> 31 10,4 32,7 0,0 97 19 20,0 4,8 Smedjebacken
86,4 * 139 12,8 470 0,9 116 8,6 9,6 57 Solleftea
12,4 181 14 6,3 12,2 14,4 6,5 Sollentuna
B 1 24,3 06 10,5 10,7 213 61 Solna
86,1 =-»> 151 10 29 29 5,6 16,7 9,4 3,1 Sorsele
88,5 -»> 103 116 43,7 2,5 10,0 10,8 22,3 74 Sotends
912 * 55 17 216 4,5 78 5,6 197 54 Staffanstorp
86,2 -»> 148 121 23,4 14 12,7 51 13,3 52 Stenungsund
83,3! * - o 26,5 14 9,1 6,9 18,4 51 Stockholm
9,2 26,7 13 81 0,0 54 9,5 Storfors
10,3 20,6 3,1 13,3 29 412 4,9 Storuman
12,4 316 0,5 17 4,9 179 4,1 Strangnds
19 30,3 0,0 16,6 6,5 18,6 54 Strémstad
10,0 218 0,0 50 58 10,0 15,0 Strémsund
17 29,7 0,5 81 213 1o 93 Sundbyberg
14 273 2,2 8,8 81 14,2 72 Sundsvall
16 171 2,0 101 2,0 171 2,0 Sunne
12 29,7 0,0 14,2 74 175 4,2 Surahammar
10,6 192 0,0 10,9 8,7 14,7 6,8 Svalov
12,6 194 0,8 6,5 73 161 55 Svedala
12,0 194 19 93 6,0 8,7 12,7 Svenljunga
12 393 0,0 10,8 3,6 190 6,7 Siffle
12,3 28,8 0,0 3,2 77 19 4,4 Sater
18 24,9 2,4 8,5 9,7 12,1 10,3 Sévsjo
12,7 195 0,3 8,9 57 15 50 Séderhamn
12,7 216 13 13,2 6,4 12,7 8,7 Séderkoping
12,7 34,5 0,3 14,8 4,8 20,8 4,7 Sodertilje
94,0 X 20 10,2 23,0 14 57 53 8,5 9,9 Sélvesborg
870 L 126 18 81 2,7 6,4 59 54 91 Tanum
83,9 N 199 12,8 14,0 2,7 6,7 6,0 116 6,1 Tibro
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TABELL 6 Ekonomiindikatorer B1-B4 och personalindikatorer C1-C3

B2. Procentuell avvikelse
B1. Nettokostnad per elev, genomsnitt for fem ar fran standardkostnad B3. Kostnad per B4.
(2003-2007) (2003-2007) betygspoang Effektivitetstal
Varav lokal- Varav
kostnad/elev || skolskjuts/elev
(2003-2007) || (2003-2007)
Faktiskt virde Faktiskt vdrde Faktiskt varde Avvikelse Faktiskt vdrde
Kommun Kronor Rankning Kronor Kronor Procent Rankning Kronor Rankning Rankning
Min — Max |58 923 — 98 659 2240 - 23333 || 139 - 10268 -16,0 — 25,4 235,4 - 550,8
Viigt medel 70 401 298,6

Tierp 70 262 140 17 552 3182 -3,6 92 2889 100 210
Timra 68 131 103 17 295 2 513 -3,3 98 303,8 162 136
Tingsryd 12 147 6 649 2942 2 |2
Tjorn 15 142 4 204 306,2 166 131
Tomelilla 8 181 4 227 293,5 18 207
Torsby 12 260 9 963
Torsas 10 035 3 594 3214 213
Tranemo 7 906 4 383 3232 218
Tranas 10 643 2 084
Trelleborg 9 933 1937 2944 123
Trollhdttan 8 571 1068 2894
Trosa 12 020 2 808
Tyreso 12 056 545
Taby 13 897 300
Toreboda 4 802 4 833
Uddevalla 9 069 1514
Ulricehamn 68 251 104 10 746 4 464
Umed 74 912 212 14 482 1930 191
Upplands Vdsby 68 915 13 11 026 725 0,1 143 300,9 151 18
Upplands-Bro 66 717 79 7 748 2 058 -4,7 80 302,2 155 106
Uppsala 68 008 99 1 830 1 851 -2,8 104
Uppvidinge 10 031 6 601
Vadstena 73 492 188 11 369 4 160 296,9 131 89
Vaggeryd 71 938 167 12 235 4 366 188
Valdemarsvik 73 905 200 7 483 6 282 50 213 215
Vallentuna 69 072 17 13 750 1628
Vansbro 13 573 5014

9 291 3693
Varberg 11 705 3296
Vaxholm 12 654 3 746
Vellinge 9 949 1274
Vetlanda 13 101 3872
Vilhelmina 15 555 4 534
Vimmerby 6 163 3087
Vindeln 20 535 7 645
Vingéaker 11 534 4760
Vargarda 10 954 4428
Vdnersborg 9 979 3244

1 072 2 471
Varmdo 14 887 2 589
Véarnamo 14 475 3979
Vastervik 68 031 9 362 2 598
Vésteras 66 351 15 886 1598
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C3. Likvardig betygsattning
C1. Andel larare med C2. Antal elever Andel elever som fatt ett hogre eller lagre slutbetyg &n
pedagogisk hogskoleexamen per larare betyg pa dmnesproven
-
§ Matematik Engelska Svenska
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde Hogre Lagre Haogre Lagre Hogre Lagre
Procent E Rankning Antal Procent Procent Procent Procent Procent Procent Kommun
71,1 - 97,8 8,5-14,2 1,9 - 675 0,0 - 13,2 1,3-29,2 0,0 - 21,3 3,3-42,0 0,0 -19,8 Min — Max
86,2 12,0 24,4 1,6 8,7 72 15,2 6,0 Viigt medel
84,3 L 196 12,2 18,7 3,4 131 4,4 177 4,9 Tidaholm
90,2 N 76 121 219 3,5 99 74 18,7 4,8 Tierp
86,0 N 152 12,6 30,7 2,7 19 4,0 12,6 91 Timra
90,2 -»> 72 13,0 12,8 17 51 2,3 15,0 4,6 Tingsryd
90,7 -»> 63 1n3 299 0,0 75 4,2 12,7 6,8 Tjorn
86,8 * 132 19 15 13 4,7 121 16,6 4,8 Tomelilla
90,8’ * - bl 15,0 13 6,0 4,0 15,2 6,0 Torsby
977 x 2 12 13,1 0,0 51 4,1 10,9 198 Torsas
86,2 -»> 149 12,3 219 19 3,0 12,7 1o 55 Tranemo
89,1 -»> 97 17 15,8 2,4 13,8 3,6 16,3 57 Tranas
86,5 -»> 137 12,8 26,1 2,2 8,0 70 190 19 Trelleborg
12,8 16,8 13 71 43 15,8 6.9 Trollhiittan
85,0 o 170 13,2 13,3 4,8 4,7 8,3 15 8,0 Trosa
83,8 =-»> 203 13,4 20,5 16 8,4 93 14,9 8,2 Tyreso
* 13,5 16 6,8 4,4 99 14,4 72 Taby
12,3 311 3,8 10,5 53 12,8 4,0 Téreboda
84,3 -»> 192 12,6 20,8 12 76 6,6 192 6,2 Uddevalla
89,1 =-»> 96 17 212 2,2 55 77 15,6 6,4 Ulricehamn
913 -»> 49 17 191 2,3 4,0 10,7 16,8 76 Umed
84,3 -»> 194 13,4 219 0,7 8,5 17 151 59 Upplands Visby
* 10,7 22,8 2,4 6,0 4,7 115 59 Upplands-Bro
121 212 15 6,2 93 173 6,4 Uppsala
13 16,8 15 94 5,8 90 97 Uppvidinge
94,9 -»> 10 12,3 311 2,8 14,0 2,8 193 55 Vadstena
92,8 -»> 24 13 26,8 0,0 1o 2,8 25,9 53 Vaggeryd
85,8 N 157 14 176 3,4 9,1 0,8 13,2 74 Valdemarsvik
12,5 22,6 2,2 6,0 76 15,0 3,2 Vallentuna
116 193 2,3 7 13 14,6 5.2 Vansbro
85,0 =-»> 172 12,3 24,9 14 93 58 14,6 6,6 Vara
916 -»> 40 12,8 18,6 14 6,4 9,0 14,6 6,7 Varberg
| 788 |+ 256 | 12,4 30,7 038 12,7 12,7 18,8 16 Vaxholm
90,5 -»> 68 12,5 15,6 59 6,6 81 12,5 39 Vellinge
877 -»> 116 19 271 0,8 70 13 14,7 6,3 Vetlanda
86,8 -»> 131 8,5 40,0 0,0 3,5 176 9,8 73 Vilhelmina
84,8 -»> 177 10,9 24,3 16 99 6,2 13,2 72 Vimmerby
86,9 -»> 128 8,9 192 0,0 10,0 5,0 18,5 2,5 Vindeln
85,9 X 154 10,7 26,4 0,7 3,5 12 n3 4,9 Vingéaker
89,6 -»> 88 12,8 22,9 0,0 51 51 21,1 8,3 Vargarda
12,3 18,4 0,9 72 6,3 18,3 2,5 Vénersborg
9,8 20,2 16 6,1 3,8 219 51 Vannds
14,0 23,0 04 10,7 5,0 15,0 9,0 Virmdo
85,0 -»> 171 18 23,6 2,6 55 6,9 na 78 Vdrnamo
89,6 -»> 87 10,9 24,8 2,4 6,9 54 16,0 8,5 Vastervik
82,5! * - * 194 2,0 76 55 14,8 4,9 Vésteras
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TABELL 6 Ekonomiindikatorer B1-B4 och personalindikatorer C1-C3

B2. Procentuell avvikelse
B1. Nettokostnad per elev, genomsnitt for fem ar fran standardkostnad B3. Kostnad per B4.
(2003-2007) (2003-2007) betygspoang Effektivitetstal
Varav lokal- Varav
kostnad/elev || skolskjuts/elev
(2003-2007) || (2003-2007)
Faktiskt virde Faktiskt vdrde Faktiskt varde Avvikelse Faktiskt virde
Kommun Kronor Rankning Kronor Kronor Procent Rankning Kronor Rankning Rankning
Min — Max |58 923 — 98 659 2240 - 23333 || 139 - 10268 -16,0 — 25,4 235,4 - 550,8
Viigt medel 70 401 298,6
Ydre 18 925 10 268 2894 105 217
Ystad 70 400 143 9 282 3180 2,4 171 2971 134 96
AmaI 71 448 8776 3960 4,8 207
75 061 13 117 7 415
ArJang 67 545 16 040 6 077
Astorp 71 251 6 692 1477 0,9 152 166
Atvidaberg 69 722 130 11 938 3502 0,0 141 121
Almhult 69 610 9 624 3213 -0,2 140 | 70 |
Alvkarleby 71 577 12 556 1242 203
Alvsbyn 71 835 166 9 449 4 238 216
Angelholm 13 253 2 681
Ockers 9 936 249
Odeshog 15 099 6 128
Orebro 13 332 1 301 -0,7 136 302,0 153 183
Orkelljunga 9 688 4277 -2,7 108 104
Ornskoldsvik 15 149 4309
Ostersund 69 044 115 14 124 2714
Osteraker 69 128 18 13 934 1530 -4,3 88
Osthammar 67 429 89 15 158 2 262 2,7 177
Ostra Géinge 7 382 3 980 88
Overkalix 13 403 6 069 108
Overtorned 19 884 3323 3,8 192
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C3. Likvardig betygsattning

C1. Andel larare med C2. Antal elever Andel elever som fatt ett hogre eller lagre slutbetyg &n
pedagogisk hogskoleexamen per larare betyg pa dmnesproven
-
§ Matematik Engelska Svenska
Faktiskt varde % Faktiskt varde Faktiskt varde Hogre Lagre Haogre Lagre Hogre Lagre
Procent E Rankning Antal Procent Procent Procent Procent Procent Procent Kommun
71,1 -978 8,5-14,2 1,9 - 675 0,0 - 13,2 1,3-29,2 0,0 - 21,3 3,3-42,0 0,0 -19,8 Min — Max
86,2 12,0 24,4 1,6 8,7 72 15,2 6,0 Véigt medel
90,8 =-» 60 12,9 18,3 2,3 59 6,0 13,6 6,4 Vaxjo
91,1 N 57 101 279 0,0 13,6 17 33 0,0 Ydre
90,5 =-» 67 13,3 16,9 0,3 75 4,9 12,2 2,8 Ystad
915 =-» 45 17 24,6 11 198 6,8 16,9 8,5 Amal
86,3 o 144 18 378 0,0 25,2 19 16,0 6,7 ;Z\nge
13 299 0,9 61 8,4 16,8 10,9 Are
El 116 14,0 61 43 2,6 6.9 95 Arjing
93,2! * - *x 22,2 0,0 56 5,6 8,3 0,0 Asele
92,2 * 30 10,4 279 0,5 9,8 9,2 16,9 4,0 Astorp
879 L 14 10 25,9 0,0 VA 6,0 173 6,0 Z\tvidaberg
84,3 =-» 193 10 175 2,1 15,8 6,1 ng 4,1 Almhult
10,7 23,2 11 12,4 93 16,2 61 Alvdalen
89,6 o 86 12,0 22,7 0,0 25,2 33 20,0 2,5 Alvkarleby
87/ ” 19 10,3 219 0,0 13 6,1 23,3 4,3 Alvsbyn
89,2 -»> 93 12,9 24,3 13 6,7 76 12,7 52 Angelholm
85,5 =-» 162 12,1 12,0 2,9 6,1 72 15,8 6,2 Ockers
93,9 ” 21 101 20,9 3,0 2,9 29 8,7 72 Odeshog
-»> 15 26,3 12 8,9 71 15,3 6,6 Orebro
86,9 =-»> 130 17 19,1 3,5 78 6,9 13,0 52 Orkelljunga
913 -»> 50 14 20,5 13 59 6,4 13,7 70 Ornskoldsvik
85,0 =-» 169 13 215 10 14 6,2 16,9 3,4 Ostersund
-»> 13,0 26,2 16 n3 8,8 192 52 Osteraker
916 2 43 12,6 23,3 33 10,6 13 13,7 50 Osthammar
90,1 =-»> 78 13,0 219 15 10,2 2,4 15,9 58 Ostra Goinge
95,3 ” 7 10,2 25,6 0,0 12,5 5,0 10,5 0,0 Overkalix
94,9 =-» n 10,9 22,2 0,0 2,2 15,6 16,3 70 Overtornea
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TABELL 7 Bakgrundsvariabler

SALSA Folkméangd Tatortsgrad Skattesats Inkomst Ekonomi
Procent av Standardkostnad
Modellberédknat Befolkning befolkningen i Mediannetto- per elev, genomsnitt
meritvirde 31 dec 2008 kommunens tatort Total och kommunal skattesats 2008 inkomst (2003-2007)
Lasaret 2007/2008 Ar 2005 Totalt Kommunal Ar 2007
Kommun Poéng Antal Procent Procent Procent Kronor Kronor
Min — Max 188 — 234 2 516 - 810 210 29,5 -100,0 28,89 - 34,09 17,12 - 33,10 144 247 — 254 900 63 881 — 88 544

Ovigt riksmedel 205 73,8 32,0 21,5 175 971 70 404
Ale 202 27 323 792 32,5 22,0 187 672 71 444
Alingsas 207 37 247 76,7 32,2 218 175 941 69 235
Alvesta 202 18 775 66,9 314 212 176 363 70 287
Aneby 199 6 523 59,5 32,5 218 169 350 69 993
Arboga 205 13 301 815 32,4 217 166 373 69 655
Arjeplog 205 3 146 616 317 22,3 158 582 81 208
Arvidsjaur 206 6 665 770 315 22,1 163 982 76 690
Arvika 204 26 176 64,1 314 20,9 165 009 71 644
Askersund 202 11 386 612 32,4 217 166 530 69 802
Avesta 205 21 937 79,1 33,1 22,2 167 049 68 435
Bengtsfors 196 9 897 68,5 33,0 22,5 152 308 70 600
Berg 204 7 533 29,5 33,0 22,9 153 718 81 789
Bjurholm 206 2 516 38,7 33,4 22,9 144 247 79 923
Bjuv 193 14 613 915 313 20,9 169 643 70 722
Boden 212 27 535 83,3 316 22,1 169 341 70 883
Bollebygd 207 8 232 56,3 319 215 190 356 70 561
Bollnds 208 26 189 66,6 316 20,9 161 546 69 579
Borgholm 202 10 855 43,7 32,2 22,0 150 644 71 462
Borldnge 204 48 185 90,1 33,6 22,7 170 279 68 635
Boras 205 101 487 89,6 319 215 171 223 70 773
Botkyrka 200 80 055 971 32,2 20,1 166 945 71 620
Boxholm 200 5260 69,2 314 215 171 095 70 583
Bromolla 198 12 200 83,3 32,2 218 168 363 69 330
Bracke 200 7 009 44,8 33,5 23,3 157 946 86 775
Burlév 204 16 230 98,1 30,5 20,1 169 819 70 430
Bastad 206 14 203 69,5 30,6 20,2 173 660 70 190
Dals-Ed 196 4788 60,2 34,1 23,6 151 744 71 812
Danderyd 234 30 851 99,9 293 172 254 900 70 489
Degerfors 194 9 839 817 32,6 219 164 640 69 327
Dorotea 202 2914 510 33,4 22,9 154 642 82 132
Eda 198 8 653 50,7 32,8 22,3 154 038 73 289
Ekero 215 24 779 68,8 313 192 217 705 70 889
Eksjo 202 16 312 774 32,6 219 171 383 69 663
Emmaboda 203 9 331 72,1 318 216 170 624 71 672
Enkoping 204 38 978 66,3 314 210 179 979 70 259
Eskilstuna 208 94 785 878 317 22,0 168 988 70 218
Eslov 202 31 123 80,0 30,1 197 175 079 71 376
Essunga 200 5625 43,9 32,0 215 166 020 70 223
Fagersta 201 12 267 88,8 32,7 22,1 170 806 68 390
Falkenberg 205 40 451 73,3 310 213 172 086 67 930
Falképing 202 31 349 72,1 316 21,1 168 457 71 235
Falun 21 55297 82,5 33,2 22,3 174 793 69 615
Filipstad 202 10 682 79,5 32,5 22,0 153 444 72 232
Finspang 204 20 589 79,6 312 213 169 465 70 380
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Kommungrupp Liknande kommuner
De fyra kommuner som &r mest lik "fokuskommunen”
efter en ihopvégning av de fyra bakgrundsvariablerna
Kommungruppering enligt SKL SALSA (30 %), folkméngd (30 %), standardkostnad (30 %) och mediannettoinkomst (10 %)
Kommun 1 Kommun 2 Kommun 3 Kommun 4 Kommun
Min — Max
Oviigt riksmedel
Férortskommuner Eslov Falképing Lindesberg Vetlanda Ale
Ovriga >25 000 invénare Lidkoping Ystad Mjolby Sandviken Alingsas
Varuproducerande kommuner Kumla Sjébo Timra Nyndshamn Alvesta
Ovriga <12 500 invanare Essunga Vingaker Lilla Edet Alvkarleby Aneby
Ovriga 12 500-25 000 invanare Monsteras Stromstad Sotends Forshaga Arboga
Glesbygdskommuner Harjedalen Berg Dorotea Norsjo Arjeplog
Glesbygdskommuner Overkalix Torsby Alvdalen Malung-Salen Arvidsjaur
Ovriga >25 000 invanare Lindesberg Kramfors Simrishamn Mark Arvika
Ovriga <12 500 invanare Tibro Ovanaker Kungsor Eksjo Askersund
Ovriga 12 500-25 000 invanare Hallstahammar Olofstrom Hedemora Kristinehamn Avesta
Ovriga <12 500 invanare Hogsby Tomelilla Munkfors Herrljunga Bengtsfors
Glesbygdskommuner Harjedalen Dorotea Arjeplog Strémsund Berg
Glesbygdskommuner Pajala Arjeplog Vilhelmina Harjedalen Bjurholm
Pendlingskommuner Tranemo Tomelilla Hylte Astorp Bjuv
Ovriga >25 000 invanare Harnésand Kalix Pited Ronneby Boden
Forortskommuner Svalov Nora Svedala Upplands-Bro Bollebygd
Ovriga >25 000 invanare Mjolby Sala Karlshamn Ronneby Bollnds
Ovriga <12 500 invanare Filipstad Kramfors Simrishamn Saffle Borgholm
Ovriga >25 000 invanare Motala Falkenberg Upplands Visby Alingsas Borldnge
Storre stader Huddinge Eskilstuna Gavle Sundsvall Boras
Forortskommuner Haninge Soédertilje Norrtilje Kristianstad Botkyrka
Pendlingskommuner Essunga Astorp Fargelanda Herrljunga Boxholm
Pendlingskommuner Tidaholm Hofors Alvkarleby Vingéaker Bromélla
Glesbygdskommuner Storuman Sorsele Strémsund Dorotea Brécke
Férortskommuner Timra Finspang Sélvesborg Soderkoping Burlov
Ovriga 12 500-25 000 invanare Svalov Ho6r Mora Stromstad Bastad
Glesbygdskommuner Hogsby Nordanstig Bengtsfors Hultsfred Dals-Ed
Forortskommuner Liding6 Lomma Taby Ekero Danderyd
Ovriga <12 500 invanare Markaryd Tidaholm Bromélla Alvkarleby Degerfors
Glesbygdskommuner Berg Strémsund Arjeplog Norsjo Dorotea
Ovriga <12 500 invanare Arjing Ange Vansbro Nordanstig Eda
Forortskommuner Vellinge Vallentuna Knivsta Harryda Ekero
Ovriga 12 500-25 000 invanare Tibro Askersund Kumla Ovanaker Eksjo
Varuproducerande kommuner Vara Skinnskatteberg Lindesberg Klippan Emmaboda
Ovriga >25 000 invénare Vénersborg Trelleborg Oskarshamn Nyndshamn Enkoping
Storre stader Huddinge Bords Sundsvall Halmstad Eskilstuna
Pendlingskommuner Falkoping Ale Ulricehamn Lindesberg Eslov
Pendlingskommuner Boxholm Tanum Aneby Valdemarsvik Essunga
Varuproducerande kommuner Lysekil Smedjebacken Amal Hedemora Fagersta
Ovriga >25 000 invanare Borlange Karlskoga Upplands Vasby Avesta Falkenberg
Ovriga >25 000 invanare Eslov Mark Hudiksvall Lindesberg Falképing
Storre stader Kalmar Trollhattan Lidkoping Uddevalla Falun
Ovriga <12 500 invanare Siffle Borgholm Nordanstig Simrishamn Filipstad
Varuproducerande kommuner Burlov Timra Sélvesborg Oskarshamn Finspang
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TABELL 7 Bakgrundsvariabler

SALSA Folkméangd Tatortsgrad Skattesats Inkomst Ekonomi
Procent av Standardkostnad
Modellberédknat Befolkning befolkningen i Mediannetto- per elev, genomsnitt
meritvirde 31 dec 2008 kommunens tatort Total och kommunal skattesats 2008 inkomst (2003-2007)
Lasaret 2007/2008 Ar 2005 Totalt Kommunal Ar 2007
Kommun Poéng Antal Procent Procent Procent Kronor Kronor
Min — Max 188 — 234 2 516 - 810 210 29,5 -100,0 28,89 - 34,09 17,12 - 33,10 144 247 — 254 900 63 881 — 88 544
Ovigt riksmedel 205 73,8 32,0 21,5 175 971 70 404
Flen 200 16 133 74,2 31,1 214 165 457 71 295
Forshaga 208 1 415 83,0 32,9 22,4 165 892 69 658
Fargelanda 201 6 744 53,8 32,1 217 161 628 70 662
Gagnef 21 10 107 73,6 33,4 22,5 169 248 71 373
Gislaved 195 29 380 80,7 318 21,1 179 864 71 412
Gnesta 202 10 179 65,4 317 22,0 180 974 67 483
Gnosjo 188 9 658 76,6 32,0 213 182 120 70 874
Gotland 205 57 004 571 33,1 33,1 158 646 70 274
Grums 205 9 250 719 32,9 22,4 163 370 68 975
Grastorp 202 5 851 50,6 32,2 218 169 397 69 383
Gullspang 203 5371 63,6 33,4 22,9 153 822 69 313
Gillivare 205 18 703 85,1 318 22,3 180 237 72 056
Gavle 205 93 509 92,8 32,2 216 174 061 69 080
Goteborg 21 500 197 98,8 318 213 173 508 70 471
Gotene 203 13 085 610 32,0 215 177 506 70 770
Habo 208 10 526 70,2 318 212 187 328 68 991
Hagfors 199 12 804 66,6 32,8 22,3 156 192 69 922
Hallsberg 198 15 256 76,0 32,1 214 168 570 70 199
Hallstahammar 205 15 014 872 32,3 217 169 371 68 570
Halmstad 210 90 241 90,4 29,8 20,0 175 567 69 328
Hammaro 220 14 655 910 32,6 22,1 188 859 68 423
Haninge 202 74 968 93,4 32,2 20,1 184 809 71 447
Haparanda 212 10 173 76,8 317 22,3 152 825 74 835
Heby 198 13 407 60,6 33,1 22,8 160 833 71 030
Hedemora 203 15 259 718 33,3 22,4 165 216 68 538
Helsingborg 206 126 754 95,4 30,6 20,2 173 558 70 167
Herrljunga 198 9 280 55,4 32,7 22,3 167 840 70 512
Hjo 203 8 809 73,6 32,5 22,0 167 821 68 932
Hofors 199 9 896 774 32,6 219 169 668 69 234
Huddinge 206 94 209 99,0 32,1 20,0 188 826 70 519
Hudiksvall 203 36 905 68,1 32,3 217 166 342 71 071
Hultsfred 198 14 046 81,1 32,5 22,3 158 786 71 446
Hylte 196 10 273 65,5 312 215 172 987 70 219
Habo 203 19 225 89,2 32,2 218 206 605 70 026
Hallefors 200 7 361 74,9 32,6 219 154 985 70 894
Harjedalen 206 10 645 592 33,0 22,8 151 809 81 402
Harndsand 210 24 716 78,4 33,6 23,0 164 760 71 231
Harryda 213 33 580 86,0 315 21,1 202 164 72 081
Hassleholm 205 50 006 78,6 310 20,6 164 271 71 064
Hogands 210 24 248 88,7 30,1 197 182 994 69 742
Hogsby 197 5930 66,9 32,3 22,1 154 897 70 850
Horby 198 14 757 53,6 30,2 198 164 587 70 096
Hoo6r 207 15 039 70,5 310 20,6 172 506 69 780
Jokkmokk 203 5305 74,0 313 219 158 760 77 799
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Kommungrupp Liknande kommuner
De fyra kommuner som &r mest lik "fokuskommunen”
efter en ihopvégning av de fyra bakgrundsvariablerna
Kommungruppering enligt SKL SALSA (30 %), folkméngd (30 %), standardkostnad (30 %) och mediannettoinkomst (10 %)
Kommun 1 Kommun 2 Kommun 3 Kommun 4 Kommun
Min — Max
Oviigt riksmedel
Ovriga 12 500-25 000 invanare Vara Tingsryd Klippan Osby Flen
Pendlingskommuner Atvidaberg Sotends Arboga Ho6r Forshaga
Ovriga <12 500 invanare Valdemarsvik Hallefors Boxholm Munkedal Fargelanda
Pendlingskommuner Kalix Leksand Robertsfors Hérnésand Gagnef
Varuproducerande kommuner Vetlanda Eslov Ale Vaggeryd Gislaved
Pendlingskommuner Smedjebacken Fagersta Lysekil Mullsjo Gnesta
Varuproducerande kommuner Tranemo Bjuv Hylte Vargarda Gnosjo
Ovriga >25 000 invanare Hassleholm Trollhattan Varberg Uddevalla Gotland
Varuproducerande kommuner Vadstena Hjo Karlsborg Sater Grums
Pendlingskommuner Norberg Torsas Tibro Lekeberg Grastorp
Ovriga <12 500 invanare Torsas Perstorp Odeshog Norberg Gullspang
Glesbygdskommuner Orust Mérbyléanga Arvika Lindesberg Gallivare
Storre stader Halmstad Eskilstuna Huddinge Boras Gavle
Storstader Malmé Uppsala Stockholm Link6ping Gateborg
Varuproducerande kommuner Séderkoping Svalov Timra Burlov Gotene
Pendlingskommuner Ockerd Atvidaberg Forshaga Vadstena Habo
Ovriga 12 500-25 000 invanare Téreboda Horby Tanum Lilla Edet Hagfors
Ovriga 12 500-25 000 invanare Horby Herrljunga Vimmerby Lilla Edet Hallsberg
Ovriga 12 500-25 000 invanare Olofstrém Hedemora Avesta Vadstena Hallstahammar
Storre stader Gavle Karlstad Eskilstuna Véxjo Halmstad
Pendlingskommuner Vénnds Ockerd Partille Salem Hammaro
Forortskommuner Botkyrka Sédertilje Norrtilje Karlskrona Haninge
Ovriga <12 500 invanare Lycksele Sunne Rattvik Vansbro Haparanda
Ovriga 12 500-25 000 invanare Hultsfred Savsjo Osby Tingsryd Heby
Ovriga 12 500-25 000 invanare Hallstahammar Lysekil Hjo Fagersta Hedemora
Storre stader Norrkoping Orebro Jonkoping Vésteras Helsingborg
Varuproducerande kommuner Hallsberg Savsjo Osby Horby Herrljunga
Ovriga <12 500 invanare Sater Lekeberg Mullsjé Vadstena Hjo
Varuproducerande kommuner Alvkarleby Bromolla Vingaker Tidaholm Hofors
Férortskommuner Eskilstuna Bords Sundsvall Gavle Huddinge
Ovriga >25 000 invénare Mark Falkoping Trelleborg Eslov Hudiksvall
Ovriga 12 500-25 000 invanare Heby Sdvsjo Flen Nordanstig Hultsfred
Varuproducerande kommuner Markaryd Hallsberg Herrljunga Tomelilla Hylte
Forortskommuner Trosa Kumla Nyndshamn Alvesta Habo
Ovriga <12 500 invanare Fargelanda Hogsby Valdemarsvik Osby Hallefors
Glesbygdskommuner Berg Arjeplog Strémsund Asele Harjedalen
Ovriga >25 000 invanare Kalix Boden Leksand Gagnef Harnésand
Forortskommuner Varmdo Osteraker Vellinge Lerum Harryda
Ovriga >25 000 invanare Norrtilje Hudiksvall Gotland Mark Hassleholm
Pendlingskommuner Ronneby Kévlinge Skara Upplands-Bro Hogands
Ovriga <12 500 invanare Hallefors Munkfors Bengtsfors Heby Hoégsby
Pendlingskommuner Hallsberg Tanum Hagfors Herrljunga Horby
Pendlingskommuner Bastad Atvidaberg Sala Forshaga Hoor
Glesbygdskommuner Ragunda Alvdalen Overkalix Torsby Jokkmokk
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TABELL 7 Bakgrundsvariabler

SALSA Folkméangd Tatortsgrad Skattesats Inkomst Ekonomi
Procent av Standardkostnad
Modellberédknat Befolkning befolkningen i Mediannetto- per elev, genomsnitt
meritvirde 31 dec 2008 kommunens tatort Total och kommunal skattesats 2008 inkomst (2003-2007)
Lasaret 2007/2008 Ar 2005 Totalt Kommunal Ar 2007
Kommun Poéng Antal Procent Procent Procent Kronor Kronor
Min — Max 188 — 234 2 516 - 810 210 29,5 -100,0 28,89 - 34,09 17,12 - 33,10 144 247 — 254 900 63 881 — 88 544

Ovigt riksmedel 205 73,8 32,0 21,5 175 971 70 404
Jarfalla 213 64 355 99,7 30,9 18,8 196 292 69 811
Jonkoping 211 125 154 89,8 318 21,1 176 294 70 119
Kalix 210 17 162 794 318 22,3 163 814 71 050
Kalmar 212 61 693 877 32,0 218 169 466 69 732
Karlsborg 206 6 790 76,4 32,0 215 166 874 69 245
Karlshamn 209 30 959 82,2 32,6 219 166 732 69 806
Karlskoga 208 29 872 91,1 32,1 214 170 805 68 110
Karlskrona 208 62 804 79,7 319 212 172 162 71 385
Karlstad 212 83 994 89,2 32,3 218 172 226 70 003
Katrineholm 203 32 207 812 317 22,0 163 952 69 588
Kil 210 1 674 72,2 32,9 22,4 169 927 67 357
Kinda 205 9 885 64,6 310 212 165 960 70 931
Kiruna 210 23 099 89,7 32,3 22,8 185 498 72 419
Klippan 201 16 336 74,6 30,4 20,0 163 403 71 796
Knivsta 21 14 259 64,4 318 215 209 842 69 971
Kramfors 203 19 473 65,3 33,4 22,8 156 819 71 523
Kristianstad 209 77 977 816 313 20,9 170 148 70 858
Kristinehamn 206 23 958 818 33,0 22,5 160 851 68 964
Krokom 207 14 324 49,0 32,7 22,5 170 396 78 230
Kumla 202 20 157 84,3 31,1 20,4 177 852 69 872
Kungsbacka 213 72 676 78,8 313 215 205 259 71 191
Kungsor 202 8 170 76,2 32,6 219 173 558 69 886
Kungdlv 21 40 268 68,6 32,3 219 191 583 70 099
Kavlinge 21 28 255 89,7 28,9 18,5 198 318 69 749
Koping 207 24 740 82,7 32,7 22,0 167 824 69 055
Laholm 201 23 258 65,6 30,0 20,3 168 454 70 546
Landskrona 200 40 860 92,0 30,6 20,2 159 804 70 398
Laxa 205 5 870 771 32,7 22,1 163 136 70 095
Lekeberg 203 7 m 412 32,3 216 173 961 69 117
Leksand 208 15 288 75,2 32,4 215 169 117 71 076
Lerum 212 38 085 877 315 21,1 201 773 70 151
Lessebo 204 8 085 871 319 217 169 398 70 301
Lidingo 229 43 1M 98,6 310 18,9 223 583 70 144
Lidkoping 210 37 922 75,4 315 21,1 175 745 69 586
Lilla Edet 200 12 831 619 33,3 22,8 171 497 69 978
Lindesberg 202 23 099 717 32,4 217 168 811 71 699
Linkoping 210 141 863 88,9 30,3 20,4 173 878 69 590
Ljungby 206 27 430 70,3 312 210 177 135 70 894
Ljusdal 203 19 133 56,2 33,1 22,4 157 277 73777
Ljusnarsberg 195 5129 72,4 32,1 214 149 121 69 856
Lomma 227 20 449 93,9 29,6 192 216 362 69 598
Ludvika 206 25 522 877 33,2 22,3 163 369 70 422
Luled 216 73 406 88,6 317 22,3 176 710 69 707
Lund 228 107 351 94,4 312 20,8 176 027 70 335
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Kommungrupp Liknande kommuner
De fyra kommuner som &r mest lik "fokuskommunen”
efter en ihopvégning av de fyra bakgrundsvariablerna
Kommungruppering enligt SKL SALSA (30 %), folkméngd (30 %), standardkostnad (30 %) och mediannettoinkomst (10 %)
Kommun 1 Kommun 2 Kommun 3 Kommun 4 Kommun
Min — Max
Oviigt riksmedel
Férortskommuner MéIndal Kalmar Falun Solna Jarfilla
Storre stader Vasteras Helsingborg Orebro Norrképing Jonkoping
Ovriga 12 500-25 000 invanare Harn6sand Leksand Gagnef Boden Kalix
Storre stader Falun Jarfalla Karlstad Uddevalla Kalmar
Ovriga <12 500 invanare Sotends Vadstena Grums Arboga Karlsborg
Ovriga >25 000 invanare Ronneby Bollnds Mijolby Sala Karlshamn
Ovriga >25 000 invanare Ystad Képing Falkenberg Avesta Karlskoga
Storre stader Ornskéldsvik Varberg Norrtilje Kristianstad Karlskrona
Stérre stader Vaxjo Halmstad Kalmar Eskilstuna Karlstad
Ovriga >25 000 invanare Séderhamn Motala Ndssjo Mariestad Katrineholm
Pendlingskommuner Alvsbyn Olofstrom Salem Karlskoga Kil
Ovriga <12 500 invanare Nora Nordmaling Ockelbo Stromstad Kinda
Ovriga 12 500-25 000 invanare Sollefted Stenungsund Gillivare Harndsand Kiruna
Ovriga 12 500-25 000 invanare Siffle Simrishamn Flen Vara Klippan
Pendlingskommuner Vallentuna Staffanstorp Kévlinge Svedala Knivsta
Ovriga 12 500-25 000 invanare Simrishamn Siffle Vara Borgholm Kramfors
Storre stader Ornskoldsvik Véxjo Karlskrona Karlstad Kristianstad
Ovriga 12 500-25 000 invanare Koping Avesta Mariestad Ystad Kristinehamn
Pendlingskommuner Jokkmokk Arvidsjaur Torsby Overkalix Krokom
Pendlingskommuner Alvesta Eksjo Nybro Kungsor Kumla
Férortskommuner MélIndal Skelleftea Jarfalla Vaxjo Kungsbacka
Pendlingskommuner Askersund Tibro Gréstorp Eksjo Kungsor
Forortskommuner Lerum Tyreso Angelholm Kévlinge Kungilv
Pendlingskommuner Vallentuna Staffanstorp Hogands Tyres6 Kavlinge
Ovriga 12 500-25 000 invanare Kristinehamn Ystad Mijolby Sala Koping
Ovriga 12 500-25 000 invanare Sjobo Ulricehamn Nybro Astorp Laholm
Ovriga >25 000 invanare Trelleborg Védrnamo Vastervik Ndssjo Landskrona
Varuproducerande kommuner Strémstad Mala Odeshog Lessebo Laxa
Pendlingskommuner Mullsjo Sater Hjo Gréstorp Lekeberg
Ovriga 12 500-25 000 invanare Kalix Nora Svalov Kinda Leksand
Forortskommuner Kungilv Tyreso Vallentuna Kavlinge Lerum
Varuproducerande kommuner Mala Burlov Stromstad Laxa Lessebo
Forortskommuner Lomma Taby Danderyd Sollentuna Lidingo
Ovriga >25 000 invanare Alingsas Angelholm Sandviken Karlshamn Lidkoping
Forortskommuner Ostra Goinge Vimmerby Tanum Aneby Lilla Edet
Ovriga 12 500-25 000 invanare Simrishamn Arvika Vetlanda Vara Lindesberg
Storre stader Vaésteras Jonkoping Orebro Norrkdping Linkoping
Varuproducerande kommuner Oskarshamn Ludvika Strangnds Svalov Ljungby
Glesbygdskommuner Vansbro Ange Tierp Kramfors Ljusdal
Ovriga <12 500 invanare Markaryd Bengtsfors Tomelilla Munkfors Ljusnarsberg
Forortskommuner Lidingo Taby Staffanstorp Hammaro Lomma
Ovriga >25 000 invanare Vdstervik Mora Finspang Oskarshamn Ludvika
Storre stader Kalmar Véxjo Karlstad Jarfalla Luled
Storre stader Umea Jonkoping Véxjo Lulea Lund
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TABELL 7 Bakgrundsvariabler

SALSA Folkméangd Tatortsgrad Skattesats Inkomst Ekonomi
Procent av Standardkostnad
Modellberédknat Befolkning befolkningen i Mediannetto- per elev, genomsnitt
meritvirde 31 dec 2008 kommunens tatort Total och kommunal skattesats 2008 inkomst (2003-2007)
Lasaret 2007/2008 Ar 2005 Totalt Kommunal Ar 2007
Kommun Poéng Antal Procent Procent Procent Kronor Kronor
Min — Max 188 — 234 2 516 - 810 210 29,5 -100,0 28,89 - 34,09 17,12 - 33,10 144 247 — 254 900 63 881 — 88 544
Ovigt riksmedel 205 73,8 32,0 21,5 175 971 70 404
Lycksele 208 12 477 70,3 33,4 22,9 161 592 75 480
Lysekil 201 14 659 712 32,9 22,5 165 809 68 293
Malmé 206 286 535 99,4 312 20,8 157 204 71 026
Malung-Silen 199 10 385 72,9 32,7 218 161 969 76 708
Mala 204 3 369 61,1 33,7 23,2 168 208 70 104
Mariestad 205 23 825 75,6 32,1 217 169 791 69 556
Mark 204 33 807 64,5 32,1 216 170 035 71 065
Markaryd 195 9 600 74,5 312 210 165 485 69 993
Mellerud 199 9 442 56,4 33,1 22,7 150 265 63 881
Mijolby 207 25 654 793 310 212 171 749 69 584
Mora 206 20 153 84,8 33,6 22,7 167 265 70 071
Motala 204 41 953 83,7 313 214 167 557 69 556
Mullsjo 203 7 086 877 32,7 22,0 177 101 69 010
Munkedal 203 10 245 581 33,2 22,8 160 190 70 542
Munkfors 198 3 814 80,5 33,0 22,5 150 313 70 586
Mélndal 214 59 812 95,1 313 20,8 194 605 70 512
Monsteras 204 12 956 70,3 32,0 218 170 884 69 809
Morbylanga 206 13 737 65,9 32,0 218 172 222 72 092
Nacka 219 85 661 98,9 30,4 18,3 215 178 70 943
Nora 206 10 375 76,2 32,6 219 171 575 70 901
Norberg 201 5 749 79,0 33,2 22,5 162 883 69 391
Nordanstig 199 9 736 46,7 33,1 22,4 157 782 71 966
Nordmaling 205 7 276 52,8 33,2 22,7 162 652 71 200
Norrképing 206 128 060 89,3 313 215 167 463 69 953
Norrtilje 203 55 528 56,3 32,2 20,1 172 472 71 185
Norsjo 200 4 363 551 33,7 23,2 158 567 80 561
Nybro 201 19 557 775 32,5 22,2 164 187 70 022
Nykvarn 203 9 035 74,8 32,1 20,0 214 266 68 276
Nykdping 206 50 973 813 310 213 178 940 69 919
Nyndshamn 203 25 499 78,0 319 198 181 221 70 243
Nassjo 202 29 511 82,4 32,1 214 169 411 70173
Ockelbo 206 6 027 60,8 32,8 22,1 162 337 70 757
Olofstrom 206 13 167 78,4 32,6 218 169 085 68 343
Orsa 208 6 990 79,0 33,3 22,4 154 748 68 944
Orust 206 15 327 36,8 32,3 219 176 251 71 739
Osby 199 12 648 74,8 314 210 166 026 70 836
Oskarshamn 204 26 309 83,3 32,1 219 176 933 70 354
Ovanaker 202 11 647 62,5 32,6 219 163 185 69 582
Oxelésund 196 1 170 974 310 213 176 805 65 672
Pajala 211 6 429 46,4 319 22,5 149 029 79 424
Partille 216 33 802 98,8 30,9 20,5 194 097 69 293
Perstorp 203 6 972 794 310 20,6 158 716 69 754
Pitea 213 40 902 82,6 315 22,0 174 259 70 656
Ragunda 202 5 681 43,2 33,7 23,6 154 073 77 434
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Kommungrupp Liknande kommuner
De fyra kommuner som &r mest lik "fokuskommunen”
efter en ihopvégning av de fyra bakgrundsvariablerna
Kommungruppering enligt SKL SALSA (30 %), folkméngd (30 %), standardkostnad (30 %) och mediannettoinkomst (10 %)
Kommun 1 Kommun 2 Kommun 3 Kommun 4 Kommun
Min — Max
Oviigt riksmedel
Glesbygdskommuner Haparanda Arvidsjaur Torsby Sunne Lycksele
Ovriga 12 500-25 000 invanare Fagersta Hedemora Amal Smedjebacken Lysekil
Storstdder Uppsala Orebro Norrkoping Helsingborg Malmé
Glesbygdskommuner Arvidsjaur Ragunda Torsby Jokkmokk Malung-Sélen
Glesbygdskommuner Lessebo Laxa Odeshog Strémstad Mala
Ovriga 12 500-25 000 invanare Mjolby Sala Arboga Koping Mariestad
Ovriga >25 000 invanare Hudiksvall Falképing Eslov Arvika Mark
Varuproducerande kommuner Hylte Tomelilla Degerfors Ljusnarsberg Markaryd
Ovriga <12 500 invanare Skurup Oxel6sund Osthammar Amal Mellerud
Ovriga >25 000 invanare Sala Mariestad Bollnds Koéping Mijolby
Ovriga 12 500-25 000 invanare Sala Bastad Finspang Ludvika Mora
Ovriga >25 000 invanare Katrineholm Enképing Borldnge Trelleborg Motala
Pendlingskommuner Lekeberg Hjo Sater Vadstena Mullsjo
Pendlingskommuner Valdemarsvik Fargelanda Sélvesborg Odeshog Munkedal
Ovriga <12 500 invanare Hogsby Bengtsfors Hallefors Herrljunga Munkfors
Forortskommuner Jarfilla Kungsbacka Varberg Kalmar Mélndal
Varuproducerande kommuner Arboga Askersund Eksjo Burlov Ménsteras
Pendlingskommuner Orust Gallivare Nora Emmaboda Morbylanga
Férortskommuner Sollentuna Kungsbacka Vaxjo MélIndal Nacka
Ovriga <12 500 invanare Svalov Kinda Ockelbo Soderkoping Nora
Pendlingskommuner Torsas Gréstorp Ovanaker Alvkarleby Norberg
Ovriga <12 500 invanare Hultsfred Siffle Filipstad Klippan Nordanstig
Glesbygdskommuner Kinda Ockelbo Robertsfors Nora Nordmaling
Storre stader Helsingborg Orebro Jonkoping Vésteras Norrkoping
Ovriga >25 000 invanare Hassleholm Trelleborg Ornskoldsvik Hudiksvall Norrtilje
Glesbygdskommuner Are Vilhelmina Arjeplog Dorotea Norsjo
Varuproducerande kommuner Sjébo Ostra Goinge Vimmerby Laholm Nybro
Pendlingskommuner Ockers Trosa Mullsjé Gnesta Nykvarn
Ovriga >25 000 invanare Trollhdttan Uddevalla Varberg Vénersborg Nykoping
Pendlingskommuner Oskarshamn Alvesta Ndssjo Kumla Nyndshamn
Varuproducerande kommuner Laholm Nyndshamn Alvesta Oskarshamn Ndssjo
Glesbygdskommuner Nordmaling Kinda Nora Laxa Ockelbo
Varuproducerande kommuner Hallstahammar Avesta Hedemora Ockers Olofstrom
Glesbygdskommuner Grums Karlsborg Vadstena Forshaga Orsa
Pendlingskommuner Mérbylédnga Gillivare Svalov Nora Orust
Varuproducerande kommuner Vargarda Heby Astorp Savsjo Osby
Varuproducerande kommuner Nyndshamn Finspang Timra Ljungby Oskarshamn
Glesbygdskommuner Tibro Askersund Torsas Eksjo Ovanaker
Varuproducerande kommuner Osthammar Skurup Orkelljunga Surahammar Oxel6sund
Glesbygdskommuner Vindeln Bjurholm Vilhelmina Asele Pajala
Forortskommuner Kavlinge Staffanstorp Lerum Kungdlv Partille
Varuproducerande kommuner Odeshog Torsas Gullspang Tibro Perstorp
Ovriga >25 000 invanare Angelholm Boden Sandviken Kungilv Pitea
Glesbygdskommuner Alvdalen Jokkmokk Overkalix Torsby Ragunda
SKL:s OPPNA JAMFORELSER 2009 — GRUNDSKOLA 161




TABELL 7 Bakgrundsvariabler

SALSA Folkméangd Tatortsgrad Skattesats Inkomst Ekonomi
Procent av Standardkostnad
Modellberédknat Befolkning befolkningen i Mediannetto- per elev, genomsnitt
meritvirde 31 dec 2008 kommunens tatort Total och kommunal skattesats 2008 inkomst (2003-2007)
Lasaret 2007/2008 Ar 2005 Totalt Kommunal Ar 2007
Kommun Poéng Antal Procent Procent Procent Kronor Kronor
Min — Max 188 — 234 2 516 - 810 210 29,5 -100,0 28,89 - 34,09 17,12 - 33,10 144 247 — 254 900 63 881 — 88 544
Ovigt riksmedel 205 73,8 32,0 21,5 175 971 70 404
Robertsfors 207 6 900 44,4 32,9 22,4 165 698 71 527
Ronneby 210 28 489 74,8 32,0 213 165 994 69 875
Rattvik 208 10 850 68,3 33,0 22,1 157 077 72 577
Sala 207 21 365 68,0 32,8 22,2 166 037 69 674
Salem 212 15177 98,9 32,0 199 204 349 67 487
Sandviken 208 36 879 85,6 32,3 217 175 358 70 369
Sigtuna 206 38 372 85,5 32,2 20,1 186 318 71 083
Simrishamn 202 19 356 69,9 30,9 20,5 159 192 71 660
Sjébo 201 18 093 60,9 30,8 20,4 166 623 70 415
Skara 209 18 518 74,5 315 210 173 147 69 520
Skellefted 213 71 862 78,8 32,9 22,4 170 780 71 921
Skinnskatteberg 201 4 622 60,8 32,5 219 161 956 71 604
Skurup 200 14 784 710 30,5 20,1 175 649 64 908
Skévde 21 50 610 84,6 314 210 176 945 65 651
Smedjebacken 202 10 734 68,1 33,6 22,7 167 916 67 923
Solleftea 210 20 538 613 33,7 23,1 155 476 72 403
Sollentuna 220 62 097 99,8 30,3 18,2 212 689 70 940
Solna 210 65 289 99,7 29,2 171 198 404 68 348
Sorsele 197 2733 44,3 33,4 22,9 152 069 88 544
Sotends 206 9 170 778 32,2 217 170 057 69 626
Staffanstorp 212 21 667 870 293 18,9 201 638 69 487
Stenungsund 208 23 657 73,6 32,5 22,1 193 615 71 337
Stockholm 218 810 120 100,0 29,7 176 195 165 69 507
Storfors 195 4 383 599 32,8 22,3 163 291 74 105
Storuman 204 6 304 55,0 33,4 22,9 153 142 85 360
Strangnds 205 31 715 75,0 30,4 20,6 188 764 70 599
Stromstad 205 1 607 60,4 32,4 22,0 164 897 70 143
Strémsund 201 12 532 53,8 33,2 23,1 151 413 82 327
Sundbyberg 209 36 079 100,0 312 19,1 187 549 68 500
Sundsvall 210 94 955 83,5 32,9 22,3 176 769 71 331
Sunne 210 13 473 46,8 32,3 218 161 210 72 898
Surahammar 196 10 062 917 32,8 22,2 176 264 68 958
Svalov 206 13 184 66,2 30,4 20,0 173 778 70 685
Svedala 209 19 390 82,0 30,6 20,2 191 315 70 244
Svenljunga 196 10 313 592 317 212 167 130 72 587
Siffle 202 15 784 63,4 32,5 22,0 158 176 71 986
Sater 203 10 957 59,8 33,5 22,6 169 170 69 184
Savsjo 198 10 883 73,3 32,3 216 168 472 71 213
Séderhamn 202 25 987 76,4 32,4 217 158 242 69 416
Séderkoping 204 13 959 60,8 312 214 173 671 70 814
Sodertdlje 203 84 753 90,9 32,2 20,1 172 535 72 259
Sélvesborg 204 16 840 773 32,7 22,0 164 154 70 615
Tanum 200 12 271 395 32,4 22,0 163 176 70 297
Tibro 202 10 662 81,1 316 21,1 166 439 69 694
162 SKL:s OPPNA JAMFORELSER 2009 — GRUNDSKOLA




Kommungrupp Liknande kommuner
De fyra kommuner som &r mest lik "fokuskommunen”
efter en ihopvégning av de fyra bakgrundsvariablerna
Kommungruppering enligt SKL SALSA (30 %), folkméngd (30 %), standardkostnad (30 %) och mediannettoinkomst (10 %)
Kommun 1 Kommun 2 Kommun 3 Kommun 4 Kommun
Min — Max
Oviigt riksmedel
Glesbygdskommuner Nordmaling Ockelbo Kinda Nora Robertsfors
Ovriga >25 000 invanare Karlshamn Bollnds Hoganas Lidkoping Ronneby
Glesbygdskommuner Sunne Solleftea Morbylanga Filipstad Rattvik
Ovriga 12 500-25 000 invanare Mjolby Mora Ho6r Bollnds Sala
Férortskommuner Kil Staffanstorp Ockers Knivsta Salem
Ovriga >25 000 invanare Vénersborg Angelholm Vastervik Lidkoping Sandviken
Pendlingskommuner Strangnds Ljungby Vénersborg Mark Sigtuna
Ovriga 12 500-25 000 invanare Kramfors Siffle Lindesberg Klippan Simrishamn
Pendlingskommuner Laholm Nybro Ostra Goinge Alvesta Sjébo
Ovriga 12 500-25 000 invanare Hoor Mijolby Atvidaberg Sala Skara
Storre stader Kungsbacka Karlskrona Kristianstad Véxjo Skelleftea
Ovriga <12 500 invanare Klippan Fargelanda Tingsryd Emmaboda Skinnskatteberg
Forortskommuner Osthammar Oxel6sund Mellerud Gnesta Skurup
Ovriga >25 000 invanare Ostersund Falun Falkenberg Sundbyberg Skévde
Ovriga <12 500 invanare Fagersta Lysekil Gnesta Amal Smedjebacken
Ovriga 12 500-25 000 invanare Sunne Rattvik Kiruna Harnésand Solleftea
Férortskommuner Nacka MélIndal Kungsbacka Vellinge Sollentuna
Forortskommuner Jarfilla Sundbyberg Falun Kalmar Solna
Glesbygdskommuner Bracke Storuman Dorotea Stromsund Sorsele
Varuproducerande kommuner Karlsborg Arboga Atvidaberg Forshaga Sotends
Férortskommuner Kavlinge Vallentuna Knivsta Hogands Staffanstorp
Pendlingskommuner Svedala Upplands-Bro Ljungby Hérnésand Stenungsund
Storstader Goteborg Malmé Uppsala Linkoping Stockholm
Pendlingskommuner Arjang Ange Uppvidinge Eda Storfors
Glesbygdskommuner Bracke Berg Dorotea Strémsund Storuman
Ovriga >25 000 invénare Sigtuna Ljungby Oskarshamn Enkoping Strangnds
Ovriga <12 500 invanare Laxa Arboga Lessebo Bastad Stromstad
Glesbygdskommuner Dorotea Berg Are Harjedalen Stromsund
Férortskommuner Upplands Vasby Alingsas Karlskoga Ystad Sundbyberg
Storre stader Eskilstuna Kristianstad Huddinge Halmstad Sundsvall
Ovriga 12 500-25 000 invanare Rattvik Sollefted Kalix Morbylinga Sunne
Varuproducerande kommuner Tidaholm Hofors Bromolla Degerfors Surahammar
Pendlingskommuner Nora Bastad Séderkoping Gotene Svalév
Forortskommuner Upplands-Bro Hogands Skara Bollebygd Svedala
Varuproducerande kommuner Nordanstig Dals-Ed Eda Savsjo Svenljunga
Ovriga 12 500-25 000 invanare Simrishamn Klippan Filipstad Kramfors Siffle
Pendlingskommuner Hjo Lekeberg Mullsjé Grastorp Sater
Varuproducerande kommuner Heby Herrljunga Osby Hultsfred Sdvsjo
Ovriga >25 000 invanare Katrineholm Ovanaker Tranas Torsas Soéderhamn
Pendlingskommuner Gotene Sval6v Timra Burlov Séderkoping
Storre stader Botkyrka Haninge Norrtilje Boras Sodertilje
Ovriga 12 500-25 000 invanare Burlov Timra Finspang Séderkoping Sélvesborg
Ovriga <12 500 invanare Essunga Lilla Edet Valdemarsvik Astorp Tanum
Varuproducerande kommuner Askersund Ovanaker Eksjo Kungsor Tibro
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TABELL 7 Bakgrundsvariabler

SALSA Folkméangd Tatortsgrad Skattesats Inkomst Ekonomi
Procent av Standardkostnad
Modellberédknat Befolkning befolkningen i Mediannetto- per elev, genomsnitt
meritvirde 31 dec 2008 kommunens tatort Total och kommunal skattesats 2008 inkomst (2003-2007)
Lasaret 2007/2008 Ar 2005 Totalt Kommunal Ar 2007
Kommun Poéng Antal Procent Procent Procent Kronor Kronor
Min — Max 188 — 234 2 516 - 810 210 29,5 -100,0 28,89 - 34,09 17,12 - 33,10 144 247 — 254 900 63 881 — 88 544
Ovigt riksmedel 205 73,8 32,0 21,5 175 971 70 404
Tidaholm 197 12 693 70,0 315 210 169 213 69 239
Tierp 201 20 153 64,4 315 21,1 161 232 72 858
Timra 204 17 980 80,2 32,9 22,3 172 626 70 458
Tingsryd 201 12 502 62,0 317 215 163 978 71 114
Tjorn 212 14 963 59,5 32,1 216 185 530 70 687
Tomelilla 195 12 816 63,6 310 20,6 159 591 70 398
Torsby 205 12 707 43,1 33,0 22,5 151 822 77 031
Torsas 202 7 076 53,1 32,1 218 159 852 69 347
Tranemo 194 n 721 717 312 20,8 178 965 70 769
Tranas 204 18 066 84,9 32,2 216 163 988 69 269
Trelleborg 203 41 558 80,2 30,8 20,4 172 528 70 590
Trollhdttan 207 54 487 90,2 318 214 175 009 70 107
Trosa 202 1 362 82,2 313 216 200 484 69 642
Tyreso 21 42 332 98,9 316 195 204 277 69 687
Taby 226 62 266 99,5 29,7 176 231 726 69 257
Toreboda 199 9 256 56,7 319 214 153 814 69 420
Uddevalla 208 51 186 76,2 32,6 22,2 170 254 70 037
Ulricehamn 201 22 706 65,5 314 210 173 828 71 096
Umed 219 N2 728 881 33,1 22,6 174 283 69 713
Upplands Visby 205 22 682 976 315 194 190 730 68 834
Upplands-Bro 207 38 248 88,6 317 196 191 323 70 002
Uppsala 216 190 668 86,6 317 213 177 520 69 989
Uppvidinge 196 9 347 713 32,2 22,0 171 025 75 347
Vadstena 205 7 475 776 31,1 213 170 466 68 910
Vaggeryd 199 12 981 74,3 315 20,8 180 987 71 402
Valdemarsvik 201 7 852 579 310 212 158 778 70 354
Vallentuna 21 28 954 79,7 31,1 190 208 037 69 992
Vansbro 203 6 916 591 33,4 22,5 151 688 73 688
Vara 202 15 868 54,1 314 20,9 166 428 71 313
Varberg 208 56 673 72,1 30,3 20,5 176 806 70 481
Vaxholm 219 10 747 83,3 32,0 199 215 019 72 518
Vellinge 218 32 843 90,1 28,9 18,5 212 908 71 819
Vetlanda 200 26 343 75,4 32,2 215 174 103 71 768
Vilhelmina 201 7 220 49,6 33,4 22,9 151 371 79 522
Vimmerby 200 15 551 716 32,5 22,3 167 457 69 774
Vindeln 213 5613 59,1 33,4 22,9 156 402 78 743
Vingéaker 199 9 000 65,2 315 218 166 126 69 575
Vargarda 199 10 976 49,2 319 215 175 538 70 851
Vénersborg 206 36 991 79,0 33,1 22,6 171 989 70 282
Vannds 214 8 357 66,8 33,4 22,9 170 311 68 856
Varmdo 212 37 376 73,6 32,4 20,3 204 800 72 088
Vdrnamo 200 32 823 78,3 318 21,1 182 268 70 393
Vastervik 206 36 356 79,7 318 216 161 579 70 369
Vésteras 210 134 684 93,5 310 20,3 178 126 70 220
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Kommungrupp Liknande kommuner
De fyra kommuner som &r mest lik "fokuskommunen”
efter en ihopvégning av de fyra bakgrundsvariablerna
Kommungruppering enligt SKL SALSA (30 %), folkméngd (30 %), standardkostnad (30 %) och mediannettoinkomst (10 %)
Kommun 1 Kommun 2 Kommun 3 Kommun 4 Kommun
Min — Max
Oviigt riksmedel
Ovriga 12 500-25 000 invinare Bromolla Hofors Alvkarleby Surahammar Tidaholm
Ovriga 12 500-25 000 invanare Klippan Saffle Simrishamn Ljusdal Tierp
Pendlingskommuner Burlov Finspang Sélvesborg Soderkoping Timra
Ovriga 12 500-25 000 invanare Flen Vara Osby Firgelanda Tingsryd
Forortskommuner Svedala Boden Kalix Bollebygd Tjorn
Ovriga 12 500-25 000 invanare Markaryd Bengtsfors Hylte Horby Tomelilla
Glesbygdskommuner Alvdalen Overkalix Arvidsjaur Ragunda Torsby
Ovriga <12 500 invanare Norberg Grastorp Gullspang Perstorp Torsas
Varuproducerande kommuner Bjuv Hylte Vargarda Tomelilla Tranemo
Varuproducerande kommuner Sater Arboga Grums Mariestad Tranas
Ovriga >25 000 invanare Enkoping Hudiksvall Vénersborg Mark Trelleborg
Storre stader Uddevalla Varberg Nykoping Ornskoldsvik Trollhattan
Pendlingskommuner Hébo Tibro Kungsor Eksjo Trosa
Forortskommuner Lerum Kungalv Kavlinge Vallentuna Tyreso
Forortskommuner Lidingo Sollentuna Lomma Jarfdlla Taby
Ovriga <12 500 invanare Alvkarleby Vingaker Hagfors Hofors Toreboda
Ovriga >25 000 invanare Trollhdttan Nyképing Varberg Ornskoldsvik Uddevalla
Varuproducerande kommuner Laholm Lindesberg Eslov Vetlanda Ulricehamn
Storre stader Lund Jonkoping Lulea Karlstad Umea
Forortskommuner Sundbyberg Alingsas Falkenberg Ystad Upplands Visby
Férortskommuner Svedala Hogands Mjolby Sala Upplands-Bro
Storre stader Link6ping Vasteras J6nképing Umea Uppsala
Varuproducerande kommuner Storfors Arjing Malung-Silen Ange Uppvidinge
Ovriga <12 500 invanare Grums Hjo Karlsborg Lekeberg Vadstena
Varuproducerande kommuner Vargarda Savsj6 Osby Flen Vaggeryd
Ovriga <12 500 invanare Fargelanda Tanum Essunga Munkedal Valdemarsvik
Forortskommuner Kavlinge Knivsta Lerum Tyres6 Vallentuna
Glesbygdskommuner Ljusdal Ange Eda Filipstad Vansbro
Varuproducerande kommuner Flen Tingsryd Klippan Simrishamn Vara
Storre stader Trollhattan Ornskoldsvik Uddevalla Nykoping Varberg
Forortskommuner Vellinge Ekero Harryda Kiruna Vaxholm
Férortskommuner Harryda Varmdo Ekero Vaxholm Vellinge
Varuproducerande kommuner Lindesberg Ulricehamn Eslov Klippan Vetlanda
Glesbygdskommuner Norsjo Bjurholm Ragunda Pajala Vilhelmina
Ovriga 12 500-25 000 invanare Lilla Edet Eksjo Ostra Goinge Askersund Vimmerby
Glesbygdskommuner Pajala Krokom Overkalix Jokkmokk Vindeln
Ovriga <12 500 invanare Alvkarleby Hofors Téreboda Aneby Vingaker
Varuproducerande kommuner Osby Savsjo Astorp Vaggeryd Vargarda
Pendlingskommuner Vastervik Sandviken Enkoping Ludvika Vénersborg
Pendlingskommuner Vadstena Orsa Habo Karlsborg Vannds
Forortskommuner Osteraker Harryda Lerum Vellinge Varmdo
Varuproducerande kommuner Nyndshamn Ndssjo Landskrona Enkoping Varnamo
Ovriga >25 000 invanare Vénersborg Ludvika Sandviken Enkoping Vastervik
Storre stader Jonkoping Orebro Linkoping Helsingborg Vidsteras
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TABELL 7 Bakgrundsvariabler

SALSA Folkméangd Tatortsgrad Skattesats Inkomst Ekonomi
Procent av Standardkostnad
Modellberédknat Befolkning befolkningen i Mediannetto- per elev, genomsnitt
meritvirde 31 dec 2008 kommunens tatort Total och kommunal skattesats 2008 inkomst (2003-2007)
Lasaret 2007/2008 Ar 2005 Totalt Kommunal Ar 2007
Kommun Poéng Antal Procent Procent Procent Kronor Kronor
Min — Max 188 — 234 2516 - 810210 29,5 - 100,0 28,89-34,09 | 1712-33,10 | [144247 254900 | 63 881 - 88544
Ovigt riksmedel 205 73,8 32,0 21,5 175 971 70 404
Vixjo 212 81 074 85,4 310 20,8 178 586 70 267
Ydre 204 3726 43,1 30,8 20,9 166 979 72 723
Ystad 207 27 870 799 30,5 201 || 173585 68776 |
Amal 200 12 545 791 33,0 225 157 977 68 173
Ange 200 10 323 58,5 33,6 230 || 157661 73956 |
Are 200 10 259 46,3 32,7 22,6 165 057 81 093
Arjing 197 9 952 43,2 32,5 20 || 153102 74181 |
Asele 212 3180 65,4 33,4 22,9 144 923 81 438
Astorp 200 14 533 90,9 30,7 203 || 1707125 70 645 |
Atvidaberg 208 11 543 76,8 32,0 22,2 167 814 69 689
Almhult 205 15 411 68,6 30,8 206 || 181869 69728 |
Alvdalen 204 7 287 68,5 33,5 22,6 153 159 77 489
Alvkarleby 199 9 064 893 33,1 27 || 166191 69333 |
Alvsbyn 213 8 465 72,4 317 22,2 159 919 66 728
Angelholm 210 38 854 814 294 190 || 178561 70596 |
Ockers 207 12 250 97 316 212 190 412 68 351
Odeshog 203 5 350 54,8 314 215 || 159653 69937 |
Orebro 208 132 277 879 319 212 170 902 70 572
Orkelljunga 195 9 592 68,7 292 188 || 164884 67473 |
Ornsksldsvik 209 55 387 73,1 32,4 218 172 849 70 923
Ostersund 215 58 914 86,3 32,5 24 || 170513 65245 |
Osteraker 21 38 720 86,5 314 193 204 944 72 214
Osthammar 200 21 434 65,8 32,6 22 || 171586 65669 |
Ostra Géinge 201 13 662 777 315 211 170 282 70 091
Overkalix 206 3715 48,5 32,0 26 || 151344 77 414 |
Overtornes 214 4972 54,7 310 215 154 577 81 817
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Kommungrupp Liknande kommuner
De fyra kommuner som &r mest lik "fokuskommunen”
efter en ihopvégning av de fyra bakgrundsvariablerna
Kommungruppering enligt SKL SALSA (30 %), folkméngd (30 %), standardkostnad (30 %) och mediannettoinkomst (10 %)
Kommun 1 Kommun 2 Kommun 3 Kommun 4 Kommun
Min — Max
Oviigt riksmedel
Storre stader Karlstad Kristianstad Luled Halmstad Véxjo
Glesbygdskommuner Emmaboda Rattvik Mérbylédnga Filipstad Ydre
Ovriga >25 000 invanare Koéping Mijolby Karlskoga Alingsas Ystad
Ovriga 12 500-25 000 invanare Lysekil Fagersta Smedjebacken Hedemora Amal
Glesbygdskommuner Arjing Eda Vansbro Ljusdal Ange
Glesbygdskommuner Norsjo Arjeplog Strémsund Harjedalen Are
Glesbygdskommuner Ange Eda Storfors Vansbro Arjing
Glesbygdskommuner Overtornea Harjedalen Arjeplog Pajala Asele
Pendlingskommuner Osby Boxholm Tanum Lilla Edet Astorp
Ovriga <12 500 invanare Forshaga Hoor Sotends Arboga Atvidaberg
Varuproducerande kommuner Arboga Hoor Monsteras Bastad Almhult
Glesbygdskommuner Ragunda Overkalix Jokkmokk Torsby Alvdalen
Pendlingskommuner Vingaker Hofors Bromélla Téreboda Alvkarleby
Glesbygdskommuner Kil Vénnds Salem Orsa Alvsbyn
Ovriga >25 000 invanare Sandviken Pitea Lidksping Kungilv Angelholm
Forortskommuner Habo Olofstrom Hallstahammar Vadstena Ockerd
Ovriga <12 500 invanare Perstorp Laxa Gullspang Mala Odeshog
Storre stader Vasteras Helsingborg Norrkoping Jonkoping Orebro
Varuproducerande kommuner Degerfors Surahammar Smedjebacken Amal Orkelljunga
Storre stader Varberg Karlskrona Trollhattan Uddevalla Ornskoldsvik
Storre stader Skovde Kalmar Falun Solna Ostersund
Férortskommuner Varmdo Harryda Kiruna Lerum Osteraker
Ovriga 12 500-25 000 invanare Skurup Oxelssund Gnesta Lysekil Osthammar
Varuproducerande kommuner Lilla Edet Nybro Sjébo Vimmerby Ostra Goinge
Glesbygdskommuner Alvdalen Ragunda Torsby Arvidsjaur Overkalix
Glesbygdskommuner Asele Berg Harjedalen Arjeplog Overtornea
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