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Lek, delaktighet och 6kad inkludering: Sa skapar
forskolan forutsattningar for alla barns

delaktighet i gemensam lek

Viktor Langdahl

Sammanfattning

Syftet med artikeln ar att undersdka hur personal kan skapa forutsattningar for alla barn kan
vara delaktiga i gemensam lek pa forskolan. | artikeln belyses vad som bidrar till att skapa
delaktighet i gemensam lek for barn som enligt personalen visar svarigheter att delta i den
gemensamma leken pa forskolan. Artikeln beskriver lek, delaktighet och inkludering ur ett
pedagogiskt och specialpedagogiskt perspektiv, med en teoretisk utgangspunkt i sociokulturellt
perspektiv och dilemmaperspektivet. Med inspiration av jamférande forskningsdesign anvands
aktivitetsobservationer och utforskande samtal som metod. Data analyseras med hjélp av
delaktighetsmodellen. Resultatet tydliggdr konkreta satt for personalen att skapa forutséattningar
for alla barns delaktighet i gemensam lek pa forskolan, vilket dven bidrar till 6kad inkludering.
Personalen kan anpassa lekens yttre och inre omrade, regissera, delta, observera och reflektera.
Resultatet visar vikten av att personalen ar lyhord och responderar pa barns behov och intressen.
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Inledning

Forskolans uthildning ar komplex och mangfasetterad. Déar ingar barn och personal i ett
kontinuerligt samspel med varandra och forskolans larmiljé. Enligt Skolverket (2020) ar mer
an 85 % av Sveriges barn i aldrarna 1-5 ar inskrivna i forskolan, med storst andel barn i aldern
4-5 ar, dar mer an 95 % gar i forskolan. Forskolan har en tradition av att i hogre utstrackning
an grundskolan vara inkluderande utifran en specialpedagogisk kontext (Lutz, 2013; Palla,
2011).

Skolverket (2018) framhaller att lek ska ha en central plats i forskolans utbildning och den
beskrivs som “grunden for utveckling, lirande och vilbefinnande” (s. 8). Vidare skriver
Skolverket (2018) att ’barngruppen och samspelet mellan barnen &r en viktig och aktiv del i
barnens utveckling och ldrande” (s. 11) samt att “alla barn ska ges mdojlighet att delta 1
gemensamma lekar utifran sina forutséttningar och sin formaga” (s. 8). Barnkonventionens
artikel 31 framhaller barns rétt till lek (Unicef, 2018) och bade Vygotskij och Dewey betonar
lekens betydelse i sina larandeteorier (Bergmark & Viklund, 2021; Lecusay, 2023). | leken
finns mojlighet att utmana och stimulera utveckling och larande inom flera omraden, till
exempel sprak, matematik, socioemotionellt och kognitivt larande (Habbe et al., 2021;
Heidemann & Hewitt, 2010; Lecusay, 2023). Bergmark et al. (2024) framhaller att i forskolans
utbildning hénger lek och undervisning samman, dar begrepp som flerstdmmig och
lekresponsiv undervisning ar centrala inom forskningen. Enligt Edstrom et al. (2022) finns
kopplingar mellan barns méjlighet till delaktighet och inkludering i utbildningen. Astrém et al.
(2020) visar i sin dversiktsstudie att 57 % av tiden pa forskolan bestar av lek. Samtidigt visar
forskning att det av olika skal kan vara svart for manga barn att komma in i och ta del av leken
pa forskolan (Lago & Elvstrand, 2019).

Detta utvecklingsarbete tar sin utgangspunkt i forskola och specialpedagogik, med fokus pa
barn som enligt personalen visar svarigheter att komma in i och delta i lek och samspel med
andra barn, alltsd den gemensamma leken pa forskolan. Arbetet syftar till att utforska hur
forskolan kan skapa forutsattningar for alla barns delaktighet i den del av forskolans utbildning
som betecknas som lek.

Syftet
Syftet ar att undersoka hur personal kan skapa forutsattningar for alla barn att vara delaktiga i
gemensam lek pa forskolan.

Fragestillning
Vad bidrar till att skapa delaktighet i gemensam lek for barn som enligt personalen visar
svarigheter att delta i den gemensamma leken pa forskolan?
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Bakgrund

| detta avsnitt presenteras bakgrunden for arbetet, centrala begrepp och tidigare forskning pa
omradet.

Lek
Det &r svart att hitta en sammanhallen definition av begreppet lek. Smith och Pellegrini (2023)
lyfter fram vissa kriterier som gor det mojligt att sarskilja lek fran andra typer av aktiviteter:

Play is often defined as activity done for its own sake, characterized by means rather than ends
(the process is more important than any end point or goal), flexibility (objects are put in new
combinations or roles are acted out in new ways), and positive affect (children often smile,
laugh, and say they enjoy it). These criteria contrast play with exploration (focused
investigation as a child gets more familiar with a new toy or environment, that may then lead
into play), work (which has a definite goal), and games (more organized activities in which
there is some goal, typically winning the game). (Smith & Pellegrini, 2023, s. 1)

Rendon (2017) beskriver att utmaningen ligger i att hitta en definition som inte &r for bred men
inte heller for smal och som kan sarskilja lek fran andra aktiviteter. Rendon (2017) refererar till
Brown (2009) som gor ett forsok att definiera begreppet. Brown (2009) ger inte en direkt
definition av lek, men sarskiljer i likhet med Smith och Pellegrini (2023) leken fran andra typer
av aktiviteter. Brown (2009) identifierar sju egenskaper som tillsammans satter upp en ram for
vad som kan definieras som lek:

» Play is apparently purposeless (done for its own sake, not for survival or practical
value).

« Play is voluntary (not required).
» It has inherent attraction (it’s fun; play makes you feel good).

+ It provides freedom from time (when fully engaged, we lose sense of the passage
of time).

* We experience diminished consciousness of self (we stop thinking about whether
we look good or stupid; we are fully in the moment).

« It has improvisational potential (we aren’t locked into rigid ways of doing things;
we see things in a different way).

» It provides a continuation desire (the pleasure of the experience makes us find
ways to keep it going; we want to do it again). (Brown, 2009, s. 17-18)

Kuschner (2010) kritiserar till viss del Browns (2009) kénnetecken for lek eftersom dessa inte
innehaller ett kriterium angdende fantasi eller “as-if”. Kuschner (2010) menar att det riskerar
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att skapa en alltfor vid definition som inte pa ett adekvat satt lyckas sarskilja lek fran andra
aktiviteter.

Samuelsson (2021) menar att lek ska vara njutbar, flexibel, uppslukande, fantasifull, utan
utomstaende mal och krava barns aktiva engagemang. Utifran denna definition kan lek uppsta
i olika sammanhang och situationer, enskilt eller i samspel med andra. Detta arbete utgar fran
Samuelssons (2021) definition av lek, samtidigt som fokus ligger pa den lek som sker i ett
samspel mellan barnen pa forskolan, alltsd gemensam lek.

Tidigare forskning pa omradet

Fredriksson et al. (2019) beskriver i sin 6versiktsstudie hur personalen kan skapa forutsattningar
for lek genom att regissera, delta, observera och reflektera. Att regissera handlar om att
personalen stéller i ordning och skapar forutséattningar for lek och samspel. Genom deltagande
kan personalen med nérvaro, guidning och medling stétta och styra leken. Med information
som personalen samlar in genom att observera och reflektera kan leken utformas pa ett medvetet
satt. Vidare framhaller forfattarna vikten av att personalen ar lyhérd och responderar utifran
barnens behov och intressen.

Folkman och Svedin (2003) lyfter fram hur personal i forskolan kan skapa forutsattningar for
barn att ga fran ensamlek till social lek genom att anvanda lekens yttre och inre omrade.
Forfattarna beskriver att det yttre omradet handlar om att skapa inbjudande miljoer och tid for
lek och samspel, medan det inre omradet handlar om att personalen stottar barnen genom att
satta i gang och halla ihop leken.

Heidemann och Hewitt (2010) betonar att barn kan lara och utvecklas inom flera omraden med
hjalp av leken: sprakligt, socioemotionellt, fysiskt, psykiskt och kognitivt samt litterart och
matematiskt. Enligt forfattarna ar lek grunden for att utveckla fardigheter kopplade till social
kompetens och barnets féardigheter formas just i samspelet med vuxna och andra barn.
Heidemann och Hewitt (2010) framhaller att barn r olika; vissa lar sig genom observation och
att harma, medan andra barn behdver mer stod for att lara och utvecklas. Vidare skriver de att
”children do not learn these skills alone. They learn within the context of relationships.
Vygotsky reminded us how adults and peers scaffold during play to help children become more
skilled” (Heidemann & Hewitt, 2010, s. 23).

Delaktighetsmodellen

Delaktighetsmodellen &r ett material framtaget av Szonyi och S6derqvist Dunkers (2018). De
beskriver att barns delaktighet ar en forutséattning for larande och utveckling och att ”en individs
villkor for delaktighet ar kontextuell och delaktighetsbegreppet innefattar foljande sex aspekter:
tillhorighet, tillgdnglighet, samhandling, erk&nnande, engagemang och autonomi” (Szényi &
Soderqvist Dunkers, 2018, s. 9). Kontextuell betyder att barnet ses i sitt sammanhang, alltsa i
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utbildningens larmiljo. Szonyi och Soderqvist Dunkers (2018) anser att modellen och dess
aspekter ocksa bidrar till att definiera vad delaktighet ar, da den skapar en struktur for att
upptécka delaktighet eller bristande delaktighet. Nedan foljer en kort beskrivning av de olika
delaktighetsaspekterna:

1.

Tillnorighet: Innebér att barnet har ratt att inga i ett sammanhang, att barnet ar formellt
inskriven i nagon skolform, en forskola/skola och en avdelning/klass.

Tillganglighet: Delas upp i tre underkategorier: fysisk tillganglighet, tillgangligt
meningssammanhang och tillgangligt sociokommunikativt samspel.  Fysisk
tillganglighet handlar om tillgang till platser och objekt i utbildningens alla delar, att ta
sig fram och hitta, samt tillgang till relevanta hjalpmedel, sa som teknisk utrustning och
alternativa verktyg. Tillgangligt meningssammanhang avser forstaelse for innehallet i
en aktivitet, det som ségs, gors och vad syftet ar. Szonyi och Soderqvist Dunkers (2018)
framhaller att meningssammanhang ofta ar otydligare i friare aktiviteter; *under raster,
dar reglerna i leken kan vara otydliga och outtalade, 6kar behovet av stéd for att fa
tillgang till och forstd meningssammanhangen” (s. 19). Tillgangligt sociokommunikativt
samspel handlar om uttalade och dolda sociala processer, samspel, sprak, koder och
regler. Sammanhanget och vad som kommuniceras maste vara tillgangligt for alla.

Samhandling: Innebar att tva eller flera personer méts i en handling och gor nagot
tillsammans. Det kan rora sig om en gemensam aktivitet eller undervisning, men ocksa
om att barn gor saker tillsammans som inte har med det planerade innehallet att gora.
Szonyi och Soderqvist Dunkers (2018) skriver att ’samhandling betyder inte att de som
deltar i en aktivitet gor samma sak. Man kan bidra pa olika satt och i olika omfattning
men aktivitetens tillganglighet och andras erkannande har stor betydelse for mojlighet
till samhandling” (s. 23). Att gora saker tillsammans ar viktigt for att barnet ska kédnna
sig som en i gruppen.

Erkannande: “Erkannande handlar om hur omgivningen ser pa individens narvaro i
aktiviteten. En elev som &r delaktig ar erkand och accepterad av kamraterna och lararen
i aktiviteten. Erkannande handlar om andras subjektiva syn pa eleven” (Szonyi &
Sodergvist Dunkers, 2018, s. 25).

Engagemang: Omfattar barnets upplevelse, tankar och kéanslor infor det som gors.
Aspekten engagemang ska helst uttryckas av barnet sjalv. ”Engagemang gar inte att
avkrava nagon annan, men genom att skapa bra forutsattningar, till exempel genom att
aktiviteten &r tillganglig och mdjligheter till samhandling &r stor, kan en individs
engagemang paverkas” (Szonyi & Sodergvist Dunkers, 2018, s. 26).

Autonomi: Avser barnets mojlighet att sjalv bestamma och paverka, vad barnet gor, hur
och tillsammans med vem. Autonomi handlar ocksa om majligheten att valja bort eller
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avstd. Autonomi och barnets mojlighet till sjalvbestammande sker alltid inom
utbildningens ramar.

Delaktighet och inkludering i utbildningen

Edstrom et al. (2022) visar i sin artikel hur de sex aspekterna i delaktighetsmodellen ocksa
indikerar pa inkludering i utbildningen. Har definieras olika grader av inkludering med stod av
Nilholm och Goéransson (2017). Nilholm och Goéransson (2017) definierar fyra nivaer av
inkludering, fran lagst till hogst: integrerad undervisning, elevers individuella behov av stdd,
klassens behov av stdd och skolans gemenskap. Edstrém et al. (2022) visar att aspekterna
tillhorighet och fysisk tillganglighet ligger pa Nilholms och Géranssons (2017) lagsta niva,
medan erkdnnande och engagemang tillsammans med 6vriga aspekter placeras pa den hogsta
nivan, vilket tyder pa hogre grad av inkludering i utbildningen. Edstrom et al. (2022) anser att
delaktighetsmodellen bor utvidgas med aspekterna motivation och utmaning for att i storre
utstrackning visa pa barns delaktighet och inkludering. | detta arbete anvénds
delaktighetsmodellens nuvarande aspekter som beskrivs ovan.

Teoretiska utgangspunkter

| artikeln anvands tva teoretiska utgangspunkter: det sociokulturella perspektivet och
dilemmaperspektivet. Perspektiven kompletterar varandra da det sociokulturella perspektivet
fokuserar pa barns utveckling och larande, medan dilemmaperspektivet fokuserar pa forskolans
specialpedagogiska uppdrag.

Enligt Bergmark och Viklund (2021) utgar det sociokulturella perspektivet ifran Lev Vygotskijs
teorier om barns utveckling och larande. Enligt forfattarna anser Vygotskij att larande ar
situerat; utveckling och larande sker i en kontext. Ur ett sociokulturellt perspektiv ar socialt
samspel och sprak centralt for att larande ska ske (Bergmark & Viklund, 2021). Imsen (2006)
beskriver att en grundlaggande tanke i sociokulturellt perspektiv &r att barns utveckling gar fran
det sociala till det individuella och larandet sker forst i samspel med andra. | det sociokulturella
perspektivet ndmns ofta den proximala utvecklingszonen (Imsen, 2006), vilken ligger mellan
barnets nuvarande utvecklingsniva och en hogre niva som barnet ej kan na pa egen hand: i den
zonen ldr eleven i interaktion med andra” (Bergmark & Viklund, 2021, s. 230). Inom
forskningen anvinds ofta begreppet “scaffolding”, som enligt Imsen (2006) avser att stodjande
insatser i larandet ska sta i proportion till barnets kompetens; lagre kompetens innebar mer stéd
medan hdgre kompetens innebar mindre stod.

Lecusay (2023) skriver att leken som en social aktivitet ar en viktig del i det sociokulturella
perspektivet och beskrivs som en fundamental kulturell aktivitet, d&r varderingar och kunskaper
overfors, transformeras och produceras. Vygotskij (1995) framhaller kreativiteten och lekens
betydelse for yngre barns utveckling och larande. | leken bearbetar barnet sadant som de
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tidigare ldrt sig, erfarenheter och iakttagelser. Samtidigt skriver han att ’lek &r inte en enkel
hagkomst av det upplevda, utan en kreativ bearbetning av upplevda intryck, ett satt att
kombinera dem och dar av skapa en ny verklighet som motsvarar barnets egna behov och
intressen” (Vygotskij, 1995, s. 15-16). | leken ar barnet saledes ocksa en producent som aktivt
skapar och konstruerar nagot nytt.

Inom forskning om specialpedagogik framhalls ofta olika perspektiv. Centralt for de olika
perspektiven dr beskrivningen av vad som betraktas som problematiskt och var problemen
forlaggs. Nilholm (2020) beskriver tre perspektiv: det kompensatoriska, det kritiska samt
dilemmaperspektivet. Nilholm (2020) framhaller att det kompensatoriska perspektivet
forlagger problem hos barnet, medan det kritiska perspektivet fokuserar pa strukturella och
organisatoriska problem. Enligt Nilholm (2020) tar dilemmaperspektivet vara pa just
komplexiteten och de dilemman som finns i ett utbildningssystem. Han skriver att ett
fundamentalt dilemma inom skolan &r att ge alla barn liknande kunskaper och erfarenheter,
samtidigt som utbildningen ska anpassas efter individens egna forutsattningar. Enligt Nilholm
(2020) uppstar dilemman framfor allt i relation till barnen: ”de maste & ena sidan identifieras,
men & andra sidan vill vi inte peka ut elever. Vi vill inte vardera elever negativt, men samtidigt
maste vi identifiera svarigheter for att kunna hjalpa” (Nilholm, 2020, s. 81). I likhet med
sociokulturellt  perspektiv. och delaktighetsmodellen menar Nilholm (2020) att
dilemmaperspektivet alltid ar situerat, det vill sdaga att dilemman uppkommer i konkreta
situationer.

Metod

Som metod har arbetet inspirerats av jamférande forskningsdesign (Bryman, 2018). Bryman
(2018) beskriver att denna design lampar sig for att undersodka en specifik foreteelse med hjélp
av flera likartade eller olikartade fall. Som datainsamlingsmetod anvéndes aktivitets-
observationer och utforskande samtal. | utvecklingsarbetet ingick tre specialpedagoger och tre
forskollarare, fran tre olika avdelningar vid tre olika forskoleomraden. Urvalet av forskolor och
barn som skulle delta i arbetet kan b&st beskrivas med vad Bryman (2018) bendmner som
malstyrt urval, di “fallen” valdes utifrin arbetets syfte och fragestillning. Urvalet gjordes
utifran kriterierna att det pa varje avdelning fanns barn som enligt personalens beskrivning
visade svarigheter att delta i den gemensamma leken pa forskolan.

Datainsamlingen genomfordes vid tre tillfallen pa respektive forskola och resulterade i
sammanlagt nio observationstillfallen. Data samlades in genom aktivitetsobservationer pa
forskolorna samt utforskande samtal med barnen som stod i fokus for arbetet. Aktiviteterna som
observerades genomfordes bade vid spontana och planerade aktiviteter. Den forsta
observationen pa respektive forskola var spontan. Efter en forsta analys och handledning
arbetade forskollararna for att 6ka delaktigheten och aktiviteterna blev mer strukturerade.
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Generellt 6kade personalens deltagande samtidigt som antalet deltagande barn minskade i och
med utvecklingsarbetets gang. Specialpedagogerna ansvarade for att genomfora observationer
och samtal. Vid dessa tillfallen var observation och samtal huvudfokus. Observatoren ansvarade
inte for 6vriga delar av utbildningen, vilket enligt Bjgrndal (2018) bidrar till hogre kvalité pa
observationerna. Forfattaren bendmner detta som “observationer av forsta ordningen”
(Bjerndal, 2018, s. 31). Observationer och samtal dokumenterades med I6pande anteckningar.
Vid observationerna antecknades vad som skedde och vad som sades, men ocksa vilka som
deltog, var aktiviteten genomfordes och kring vilket material. Utforskande samtal genomfordes
I samband med aktivitetsobservationen och syftade till att lyfta fram barnets perspektiv i form
av tankar, kanslor och asikter om aktiviteten. | samtalet var fokus att tydliggora aspekterna
engagemang, autonomi och erkannande. Samtalen utgick fran ovan namnda aspekter och kan
jamforas med en ostrukturerad intervju. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) framhaller att
den ostrukturerade intervjun kan ge en bredare och mer nyanserad bild samt bidra med
utforligare beskrivningar. Nér det kommer till att intervjua barn skriver Kvale och Brinkmann
(2014) och Cater Kallstrém (2015) att det ar en fordel att intervjua barn nér de ar i en naturlig
miljo och sysselsatta med annan lamplig aktivitet. Samtalen genomférdes pa forskolan och i
nara anslutning till aktiviteten. Vid de utforskande samtalen anvéndes ibland bilder for att
tydliggora fokus for samtalet.

Aktivitetsobservationer och utforskande samtal kategoriserades och analyserades utifran
delaktighetsmodellen. Analysen genomférdes i likhet med den tematiska analys som beskrivs i
Bergmark och Viklund (2021). Data reducerades, sorterades och kodades i forhallande till
arbetets syfte och fragestallning, men i stallet for att soka nya teman anvandes
delaktighetsmodellens aspekter. Analysen genomférdes gemensamt av specialpedagogerna.
Forst kategoriserades data med hjalp av delaktighetsmodellens aspekter och har tydliggjordes
bade positiv och negativ paverkan pa delaktigheten. Darefter reducerades, sorterades och
kodades data med hjalp av aspekterna i modellen, vilket resulterade i en sammanstallning av
alla aspekter. Varje aspekt bedomdes sedan som hog eller 1ag utifran grad av delaktighet. |
analysens sista fas analyserades vad i larmiljén som bidrog till hogre respektive lagre
delaktighet. Szonyi och Soderqvist Dunkers (2015) framhaller att “kirnan i arbetet med
delaktighetsmodellen dr de mer systematiska analyserna” (s. 52). Bjerndal (2018) skriver att
allt i en situation varken kan eller bor analyseras, utan i stallet bor valda delar av situationen
fokuseras.

Genomforande

Utvecklingsarbetet inspirerades av praktiknéra forskning. Det innebér att processen initierades
och leddes av de yrkesverksamma i den egna praktiken och arbetet foljde den cykliska process
for aktionsforskning som beskrivs av Bergmark och Viklund (2021). Forfattarna skriver fram

fyra faser: 1) Identifierar omrdde, 2) planerar, iscensitter och dokumenterar aktiviteter, 3)

VOL 3, NR 2, 2024
56



FORSKNING OCH UTVECKLING | FORSKOLA OCH SKOLA
Viktor Langdanhl

analyserar och reflekterar over processen och 4) sprider lairdomar och fortsatt utveckling”
(Bergmark & Viklund, 2021, s. 74).

Fas 1: Arbetet borjade vid en gemensam natverkstraff for specialpedagoger dar fragan om ett
gemensamt utvecklingsarbete lyftes. Specialpedagogerna valde att fokusera pa att skapa
forutsattningar for alla barn att vara delaktiga i gemensam lek pa forskolan. Vad bidrar till att
skapa delaktighet i gemensam lek for barn som enligt personalen visar svarigheter att delta i
den gemensamma leken pa forskolan? For att sakerstalla den vetenskapliga grunden
genomfordes i denna fas en litteraturstudie for att hitta vetenskapliga teorier och rén inom
omradet.

Fas 2: Data samlades in genom aktivitetsobservationer pa forskolorna samt utforskande samtal
med barnen. Vid datainsamlingen ansvarade specialpedagogerna for att genomféra
observationer av aktiviteten och samtal med det barn som stod i fokus pa respektive avdelning.

Fas 3: Aktivitetsobservationer och utforskande samtal kategoriserades och analyserades av
specialpedagogerna utifran delaktighetsmodellen av Szonyi och Soderqvist Dunkers (2018).
Efter varje analystraff och innan nésta observation tréffades specialpedagog och ansvarig
forskollarare for gemensam reflektion och handledning utifran analysen. Har atergick arbetet
till fas tva for att ater planera, iscensatta och dokumentera aktiviteter.

Fas 4: Resultatet av utvecklingsarbetet jamfordes med tidigare forskning pa omradet och visade
att flera delar bidrar till att skapa delaktighet i gemensam lek pa forskolan. Resultat och
lardomar fran arbetet spreds pa olika satt, exempelvis presenterades det vid Luled tekniska
universitet (LTU) och pa forskoleomradet dar arbetet genomfordes.

Etiska overvaganden

Arbetet har beaktat VVetenskapsradets (2017) forskningsetiska principer, exempelvis informerat
samtycke fran saval personal som barn. Avsikt och mal med forskningen presenterades for
personalen i bérjan av arbetet och deltagande var frivilligt. Nar forskning involverar yngre barn
skriver Johansson (2003) att det kan vara svart att be om samtycke och “dirfor ir det centralt
att visa respekt for barnen genom att lagga sig vinn om att de inte upplever forskarens nérvaro
stérande, patrangande eller integritetskrinkande” (s. 45). Darfor var det viktigt att tolka barnens
signaler och vilja att delta. | fraga om konfidentialitet betonar Vetenskapsradet (2017) att
”forskaren har ansvar for att forebygga skada och for att de observerades identitet inte kommer
att rojas. Aven om detta krav kan vara svart att leva upp till ir det nddvindigt” (s. 27). 1
dokumentationen av observationer och utforskande samtal anonymiserades alla deltagare,
personal och barn. Pa sa sétt rojdes inga identiteter under arbetets gang. | denna artikel och vid
presentation av resultaten anvénds enbart allmdnna beskrivningar sd& som “personal” och

“barn”.
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Resultat

Resultatet av utvecklingsarbetet visar pa komplexiteten som, till viss del, alltid finns i
forskolans didaktiska arbete. Samtidigt tydliggor resultatet att det finns konkreta satt for
personalen att skapa forutséttningar for alla barns delaktighet i gemensam lek pa forskolan,
vilket dven bidrar till 6kad inkludering. Personalen kan anpassa lekens yttre och inre omrade,
regissera, delta, observera och reflektera. Resultatet visar ocksa vikten av att personalen &r
lyhord och responderar pa barns behov och intressen.

Observation och reflektion av gemensam lek

Med hjélp av observation och reflektion skapades majlighet att synliggora saval behov som
intressen hos barnen. | detta arbete anvandes aktivitetsobservationer och utforskande samtal
samt analys av dessa for att belysa delaktigheten. Genom att bedéma vilka aspekter som var
hoga respektive laga var det mojligt att synliggora vad i larmiljon som skapade respektive
hindrade delaktigheten. Samtidigt kunde personalen observera och reflektera &ven i andra
sammanhang for att undersoka lek och samspel i utbildningen. Vad fangade barnens intresse?
Vilka deltog? Nar? Var? Eventuella behov och hinder? Utifran informationen som framkom
genom observation och reflektion kunde personalen pa ett medvetet satt ta vara pa behov och
intressen i det fortsatta arbetet.

Lyhordhet och responsivitet kopplat till gemensam lek

Resultatet visar pa vikten av lyhérdhet och responsivitet for barnens behov och intressen.
Delaktigheten dkade nar personalen medvetet synliggjorde och svarade upp pa barnens behov
och intressen. Lyhdrdheten, att belysa behov och intressen, skedde genom observation, samtal,
reflektion och analys. Responsiviteten visade sig i det praktiska genomfdrandet, exempelvis
genom att personalen skapade leksituationer utifran ett material eller ett innehdll som fangade
barnens intresse. Behoven mattes till exempel genom att leken genomférdes pa en plats med
farre intryck, vilket underlattade for barnen att rikta sin uppmarksamhet pa leken samt genom
att stotta kommunikationen mellan barnen. Alltsd samspelar lyhordhet och responsivitet. A ena
sidan maste personalen veta vad de ska respondera pa, a andra sidan maste de faktiskt
respondera pa barnens behov och intressen. For att skapa gemensam lek mellan barnen handlade
lyhordhet och responsivitet bade om barngruppens och enskilda barns behov och intressen i
leken. Resultatet visar ocksa att delaktigheten 6kar nar barnen &r lyhorda och responderar pa
andra barns behov och intressen, vilket paverkade sociokommunikativt samspel, samhandling
och erkannande. Lyhdrdhet och responsivitet paverkade alla delar av leken, fran planering och
iordningstéllande till personalens deltagande i den gemensamma leken.
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Lekens yttre omrade och regissering av gemensam lek

Resultatet visar att delaktigheten 6kade nar personalen skapade larmiljoer som utgick ifran
barnens behov och intressen, alltsa genom att paverka lekens yttre omrade eller regissera leken.
Forst och framst skedde det genom att skapa tid for gemensam lek och organisera dagen pa ett
medvetet satt dar den gemensamma leken far ta plats. Delaktigheten 6kade nar personalen
stallde i ordning material som véckte barnens intresse. For barnen i detta arbete anvéndes
material sd som tagbanor, lego, leklera och figurer. Delaktigheten dkade &ven nar personalen
utgick ifran enskilda barns behov, exempelvis genom att rama in den gemensamma leken, att
vara i en avskild del av forskolan eller i ett rum med dorr. Att skapa en inbjudande miljo utifran
intresse och behov o©kade barnens engagemang, fysisk tillgdnglighet och tillgangligt
meningssammanhang. En del i att paverka lekens yttre omrade och regissera leken handlade
ocksa om att dela in barngruppen pa ett medvetet satt, dels for att skapa en lugnare miljo med
farre intryck, dels for att anvanda évriga barn pa ett medvetet satt. Genom att vélja barn med
liknande intressen och som var kompetenta inom omradet lek och samspel Okade
sociokommunikativt samspel, samhandling, engagemang och erkédnnande.

Lekens inre omrade och deltagande i gemensam lek

Resultatet tyder pa att delaktigheten 6kade nar personalen deltog i leken, framfor allt nar de var
lyhdrda och responderade utifran barnens behov och intressen. Personalens narvaro, guidning
och medling i den gemensamma leken stéttade barnens samspel vilket dkade tillgangligt
meningssammanhang, sociokommunikativt samspel, samhandling, erkannande, engagemang
och autonomi. Med sitt deltagande kunde personalen guida den gemensamma leken,
exempelvis genom att tillfora material eller att fordela roller i leken. Nar personalen deltog
kunde de ocksd medla nar meningsskiljaktigheter uppstod mellan barnen. Resultatet av detta
arbete visar att personalens deltagande i lekens inre omrade var det som hade storst positiv
paverkan pa delaktigheten framfor allt genom att st6tta barnen utifran enskilda behov, sa som
kommunikation och att rikta sin uppmarksamhet.

Diskussion

Lek ska enligt forskolans styrdokument vara en central del av utbildningen och beskrivs som
grunden for utveckling, larande och valbefinnande. Styrdokumenten lyfter fram barngruppen
och samspelet som en viktig del av barns utveckling och larande. Dessutom ska alla barn ges
mojlighet att delta i gemensamma lekar utifran forutsattning och formaga. Det sociokulturella
perspektivet framhaller vikten av lek och samspel for barns utveckling och larande. En stor del
av tiden pa forskolan bestar av lek samtidigt som manga barn har svart att komma in i och vara
delaktiga i den gemensamma leken. Detta arbete tydliggor hur personalen kan skapa delaktighet
vid just gemensam lek pa forskolan. Genom observation, utforskande samtal med barnen och
analys av data var det mojligt att lyfta fram och beddéma delaktigheten samt belysa vad i
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larmiljon som paverkade. Arbetets resultat tyder pa att 6kad delaktighet ocksa leder till kad
inkludering i utbildningen, vilket ar en forutséttning for att mota styrdokumentens mal.

For forskolorna som deltog i detta arbete var vissa aspekter av delaktigheten lattare respektive
svarare att paverka. Aspekterna tillnorighet och fysisk tillganglighet var lattare att paverka an
exempelvis erk&nnande. Samtidigt ar just erkdnnande en viktig aspekt for 6kad inkludering.
Genom att synliggdra vilka aspekter som var hogre respektive lagre och undersdka vad som
paverkade respektive aspekt var det mojligt att gora riktade insatser for okad delaktighet.
Resultatet tyder pa att personalen har mojlighet att paverka alla delar av delaktigheten aven om
det gors pa olika satt, exempelvis genom att dela in barngruppen, organisera dagen och den
fysiska miljon eller aktivt delta i den gemensamma leken. For att skapa en hég grad av
inkludering kréavs hdg grad av delaktighet inom alla delaktighetsaspekter.

Resultatet visar att personalens deltagande i den gemensamma leken var det som paverkade
delaktigheten i storst utstrackning. Samtidigt r vuxnas aktiva deltagande inte oproblematiskt.
Det finns en risk att de vuxna tar dver och styr leken for mycket, vilket i sin tur riskerar att
aktiviteten inte langre klassas som lek. Har ar det viktigt att personalen visar pa en
fingertoppskénsla och en medvetenhet kring vad som definierar lek och vad syftet med
aktiviteten ar. Samtidigt ar personalens deltagande en forutsdttning om undervisning ska
bedrivas i och med leken. Att kombinera lek och undervisning &r en konst, exempelvis ska lek
ske utan definierade mal samtidigt som undervisning i allra hogsta grad ar en malstyrd process.

Barnens delaktighet i arbetet var viktigt och samtidigt en utmaning. Enligt delaktighets-
modellen ska aspekterna engagemang, erkannande och autonomi helst uttryckas av barnen
sjalva. Barnen som stod i fokus for arbetet hade av olika anledningar inte formaga att vid varje
tillfalle delta i de utforskande samtalen, trots tillgang till hjalpmedel s& som ritprat eller bildstdd.
Nar samtal inte var mojligt, tolkades exempelvis engagemang genom uttryck sa som minspel
och kroppssprak. Erkannande framkom i évriga barns beteenden gentemot det enskilda barnet,
dar barnen uttryckte sig med ord, kroppssprak och gester som var bade inbjudande och
uteslutande. Autonomi visade sig exempelvis genom att barnen var med och paverkade leken,
men ocksa genom att inte delta i alla delar. Nar samtal var mojligt gav barnen exempelvis
uttryck for en vilja och en gladje 6ver sin delaktighet i de gemensamma lekar som utspelade sig
pa forskolan, men ocksa en énskan att delta i lekar som de inte var delaktiga i. Min erfarenhet
som specialpedagog visar att personal pa forskolan ofta uttrycker att det ar okej for barn att leka
enskilt da barnet inte visar intresse for att leka och samspela med andra barn. Hur sakerstaller
vi att det ar ett aktivt val av barnet? Eller att detta val inte beror pa bristande forutsattningar i
utbildningen? Utforskande samtalen skapade i detta arbete en mojlighet att ta vara pa barnets
perspektiv.

Utvecklingsarbetet tydliggor specialpedagogens roll att tillsammans med personalen framfor
allt lyfta fram barnens behov och intressen. Specialpedagogens handledande samtal hjalpte
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personalen att vara lyhorda och respondera pa barnens behov och intressen vilket i hog grad
paverkade delaktigheten. Har har specialpedagogen ett viktigt uppdrag att, likt dilemma-
perspektivet, hitta en balans mellan att lyfta fram barns individuella behov och samtidigt lyfta
blicken till radande kontext och larmiljo pa forskolan. De barn som stod i fokus for arbetet
visade framfor allt behov kopplat till sprak och kommunikation, exempelvis att forsta andra och
gora sig forstadd i leken samt att rikta sin uppmarksamhet. Genom att skapa forutséttningar for
barnens delaktighet i gemensam lek 6kade samtidigt moéjligheterna att trdna de enskilda barnens
formagor som rér socialt samspel, sa som att kommunicera, visa empati, 16sa problem och
anpassa sig efter andras intentioner. Det &r viktigt att tydliggora att barns olika férmagor ocksa
utvecklas i andra sasmmanhang utanfor den gemensamma leken och att dessa formagor paverkar
deras mojlighet till delaktighet. Exempelvis utvecklades ett av barnens sprakliga formaga under
arbetets gang, vilket 6kade delaktigheten i de gemensamma lekarna.

Det finns for- och nackdelar med att genomfora utvecklingsarbete i egen praktik. Ett dilemma
som Overvagdes i detta arbete var att hantera mindre goda exempel, vilket kan forsvaras av den
narhet som finns till de yrkesverksamma. Strategier for att hantera detta dilemma framhalls
bland annat av Wedin (2020), som argumenterar for att &ven mindre goda exempel bor ses som
ett viktigt resultat. Genom att undersdka orsakerna till eventuella brister kan resultatet
tydliggoras med respekt for alla inblandade. Samtidigt ar néarheten en styrka, att tillsammans
med professionen identifiera ett utvecklingsomrade. Nar fokus for arbetet har sin grund i den
egna praktiken moter resultaten en efterfrgan, vilket skapar motivation. Timperley (2013)
skriver:

Nar det professionella larandet inte baseras pa elevers och larares verkliga behov blir det oftast
resultatlost. Lararna kan visserligen tycka att utbildningen i sig &r intressant, men nér det inte
finns nagot behov av att 16sa ett specifikt undervisningsproblem eller att forbattra specifika
elevresultat upplever de det inte som sérskilt angeldget att forsoka forandra eller forbattra, och
de saknar dessutom motivation. (s. 61)

| detta utvecklingsarbete dvervagde fordelarna, framfor allt genom att resultatet ger lardomar
for att tackla dilemman med grund i den egna praktiken. I och med arbetet fick vetenskaplig
grund och beprévad erfarenhet métas och berika varandra.

Med inspiration av praktiknara forskning har arbetet genomforts pa ett strukturerat och
systematiskt satt, vilket har bidragit till att utforska hur personal pa forskolan kan skapa
forutsattningar for alla barn att vara delaktiga i gemensam lek. Med jamforande
forskningsdesign var det mojligt att undersoka vad som bidrar till att skapa delaktighet i den
gemensamma leken pa forskolan. Arbetet visar pa personalens mojlighet att paverka barns
delaktighet och inkludering i utbildning och undervisning for att pa sa sétt ocksa skapa bésta
forutsattningar for utveckling och larande. Resultatet visar ocksa specialpedagogens mojlighet
att tillsammans med personalen Oka alla barns delaktighet och inkludering. Dessa slutord
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sammanfattar hur detta utvecklingsarbete med hjalp av aktionsforskning pa ett konstruktivt satt
starkt och utvecklat en del av forskolans utbildning.
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